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Rapport d’un comité institué pour faire enquéte sur les principes
et les méthodes suivis au Service des pardons du ministere
de la Justice du Canada.

L'HONORABLE STUART S. GARsON, C.R.. M.P.,
Ministre de la Justice,
Ottawa.

Monsieur le ministre,

A titre de comité consultatif institué par vous pour faire enquéte et rapport
sur les principes et les méthodes suivis au Service des pardons du ministére de la
Justice A I'égard de 'exercice de la ciémence et pour reccmmander les changements
qui devraient &tre, au besoin, apportés A ces principes et méthodes, nous avons I'hon-
neur de vous présenter le rapport ci-joint de nos conclusions ainsi que nos recom-
mandations.

Mandat

Notre mandat était ainsi exposé dans votre lettre du 11 décembre 1953 adressée
4 chacun des membres du comité:
“La présente confirme l'entente en vertu de laquelle vous avez eu I'obligeance de
vous engager 3 faire partie d'un comité officieux institué pour faire enquéte et
rapport sur les principles et les méthodes suivis au Service des pardons du ministére
de la Justice A I'égard de I'exercice de la clémence ainsi que pour recommander,
au besoin, les changements qui devraient étre apportés 3 ces principes et A ces
méthodes.
Vous savez sans doute que je n'entends pas imposer la moindre restriction 3
la portée de votre enquéte. Au contraire, j'espere que les membres du comité
trouveront le moyen d'examiner A fond le domaine des pardons et des libérations
conditionnelles et. aprés une enquéte approfondie, pourront me faire part de leurs
conclusions et de leurs recommandations.
I1 est bien entendu que les hauts fonctionnaires et les services du ministdre de
la Justice seront a la disposition des membres du comité au cours de I'enquéte.
11 va de soi qu'on prendra les dispositions nécessaires pour le paiement de vos
frais de transport et de subsistance lorsque le présent mandat vous obligera
a vous éloigner de votre résidence ordinaire.
Je désire, en terminant, vous remercier encore une fois d'avoir consenti i rendre
ce service public.”

Notre rapport a été retardé au dela de la date 2 laquelle il aurait 6té terminé
si nous avions pu donner toute notre attention a I’enquéte pendant un laps de temps
assez étendu. Tous les membres du comité regrettent ce retard, mais il était inévitable.
Vous vous rappellerez cependant qu’en acceptant de siéger au comité, chacun de nous
F'a fait avec 'entente que V'accomplissement de nos occupations ordinaires serait
entravé le moins possible.

Nous avons vite compris qu'il ne nous serait pas possible de poursuivre une
enquéte approfondie sur les principes et les méthodes suivis au Service des pardons
et de présenter notre rapport et d'y joindre des recommandations d’ordre pratique
sans faire incursion de nombreux domaines du Code criminel. En conséquence, nous
avons été heureux de profiter de cette occasion d'appliquer aussi largement que possible
le mandat qui nous avait été confié. C'est pour cette raison que notre rapport s’étend
bien au dela du sujet de I'exercice de la clémence. La premiere fois que vous avez discuté
la nature de I'enquéte avec nous, vous avez signalé que la réorganisation qui avait
eu lieu au Service des pénitenciers depuis 1947 et les mesures semblables adoptées



dans certaines provinces avaient provoqué des changements importants dans les
méthodes de formation et de traitement des détenus des institutions pénales. Vous
estimiez que les résultats qui en avaient découlé étaient tels que les problémes con-
nexes, A savoir ceux de la libération conditionnelle et de la clémence. exigeaient un
examen.

Dans le passé, le systéme pénal au Canada a fait I'objet d’enquétes et de rapports
par des commissions rovales et des comités tant sur le plan fédéral que provincial.

\oici quelques-unes des enquétes les plus importantes qui ont eu lieu:

(1) Rapport de la Commission royale sur les prisons — Province de la Nouvelle-
Ecosse — 1933.

(2) Rapport de la Commission royale d'enquéte sur le Systéme pénal du Canada
(rapport Archambault). 1938.

(3) Rapport de la Commission pénale de la Saskatchewan. 1946.

(4) Rapport du major-général R. B. Gibson, commissaire nommé en vertu
de la Loi sur les enquétes pour enquéter et faire rapport sur le systéme
pénitentiaire du Canada. 1947.

(5) Rapport de la Commission instituée par le Procureur général pour enquéter
sur 1'état et 'administration des prisons en Colombie-Britannique. 1930.

(6) Rapport de la Commission sur le svstéme des prisons du Nouveau-Brunswick,
1951.

(7) Rapport du Comité spécial institué par |I'Assemblée législative de la province
d’'Ontario pour faire enquéte et rapport sur les problémes de délinquance
et de détention ainsi que sur le role des institutions de correction dans cette
province, 1954.

Toutes ces enquétes semblent avoir eu pour principal objet d’examiner les
questions de gestion des institutions pénales. Chacune a donné lieu 3 un examen plus
ou moins approfondi des questions sur lesquelles notre propre enquéte a porté. Cepen-
dant, pour autant que nous le sachions, aucune enquéte antérieure au Canada n'a
eu pour objet spécifique la question visée par notre mandat.

Depuis I'institution de notre enquéte, d'autres ont été mises en marche dans des
domaines qui touchent, dans une certaine mesure du moins, aux questions qui sont
visées par notre mandat. Un comité mixte des deux Chambres du Parlement a été forme
A chacune des trois derniéres sessions pour enquéter et faire rapport sur la question
de savoir si le Code criminel du Canada, relativement 3 la peine capitale, aux punitions
corporelles et aux loteries, devrait étre modifié et, dars le cas de l'affirmative. de
quelle facon et dans quelle mesure. Des commissions royales ont été établies pour
enquéter et faire rapport sur la question de savoir si le droit en matiére d’aliénation
mentale comme moyen de défense dans des causes criminelles et si le droit criminel
en ce qui concerne les psychopathes sexuels criminels devraient étre modihés d'une
facon quelconque et. dans le cas de I'affirmative, jusqu'a quel point. Nous nous som-
mes abstenus autant que possible de formuler des recommandations relativement
aux questions qui se rapportent plus directement 3 ces enquétes qu'a la nétre.

Dés notre premiére assemblée nous avons élu I'honorable juge Gérald Fauteux
comme notre président. La maniére dont nos enquétes devaient étre conduites ne
justifiait pas la nomination d'un conseiller juridique n d’un secrétaire permanent.

Nous avons examiné les lois, tant fédérales que provinciales, qui se rapportent
A notre enquéte. Nous avons aussi examiné les méthodes et lignes de conduite qui ont
été suivies dans le passé au Service des pardons ainsi que celles qui sont présente-
ment en usage. Le directeur du Service et ses deux adjoints ont assisté A plusieurs
de nos séances. lIs nous ont fourni tous les renseignements et les données dont nous
avions besoin pour suivre les activités journaliéres du Service.
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Notre statut de comité ne nous accordait pas le pouvoir qu'a généralement
une commission royale d’assigner des témoins. Nous n'estimons pas que cela ffit une
entrave pour notre enquéte. Bien que n'ayons pas tenu d’audience publique, cependant
les personnes qui étaient le plus intéressées dans les questions examinées A notre
enquéte et qui étaient en mesure de venir en aide au comité ont été priées de présenter
des mémoires et, dans la plupart des cas, nous avons pu causer privément avec elles.
Il ressort de l'examen de ces mémoires qu'une remarquable uniformité d’opinion
existe dans tout le pays.

Notre comité, ou ses représentants, ont visité chacun des huit pénitenciers fédé-
raux ainsi que la prison des femmes & Kingston, Ontario. Nous avons visité également
les institutions pénales provinciales les plus importantes et la plupart des institutions
provinciales qui font plus que détenir des prisonniers. A chaque institution. nous
avons invité les surveillants a exprimer librement leurs opinions sur la question faisant
I'objet de notre enquéte. Nous avons inspecté les bureaux accupés par le Service des
pardons au ministére de la Justice. Nous avons inspecté également les bureaux régio-
naux du Service 3 Montréal et 3 Vancouver.

Les représentants du comité ont eu des entretiens personnels avec les premiers
ministres de I'ile du Prince-Edouard et de Terre-Neuve, le solliciteur général de la
province de Québec, le procureur général de Terre-Neuve, et les procureurs généraux
adjoints de toutes les provinces. Un membre du comité a également interviewé le
sous-ministre de la Santé et du Bien-&tre de la province de la Saskatchewan et le
sous-ministre des institutions de réforme de la province d’Ontario.

Nous avons eu des entretiens avec les membres du corps judiciaire et des repré-
sentants de la slireté. Nous avons rencontré des représentants des organismes d'assis-
tance aux prisonniers libérés lors d’une conférence qui a eu lieu A I'Ecole pénitentiaire
3 Kingston, en février 1955. Quinze organismes d’assistance aux prisonniers libérés,
de Terre-Neuve 2 I'ile de Vancouver, étaient représentés A cette réunion. Ncus avons
également visité les bureaux d'un certain nombre d'organismes d'assistance aux
prisonniers libérés.

Nous avons obtenu des renseignements sur les facilités actuelles d’étude de la
criminologie et de formation des auxiliaires correctionnels au Canada. Les directeurs
de plusieurs écoles de service social ont répondu en détail 2 nos questions sur ce sujet
important. Le professeur E. K. Nelson, de la chaire de criminologie du Département
de sociologie de I'Université de la Colombie-Britannique, s'est joint i notre comité
pour examiner les besoins de facilités accrues. La question a de plus été discutée avec
le professeur Stuart K. Jaffary, de I'école de service social de I'Université de Toronto,
ainst qu'avec des membres du personnel de I'Université Laval.

Nous avons eu de fructueuses entrevues avec le commissaire Gibson, de la
Division des pénitenciers du ministére de la Justice et avec le commissaire Nicholson
de la Gendarmerie royale du Canada.

A la fin de I'été 1954, tous les membres du Comité se sont rendus en Angleterre,
en France et en Belgique. Naturellement, cette visite avait pour but de leur faire voir
au travail les différents genres d’institutions établies dans ces pays pour le traitement
et la formation de divers types de délinquants. Nous désirions également étudier
la question qui faisait I'objet de notre mandat avec des fonctionnaires supérieurs
des institutions de correction dans ces pays.

En Angleterre, par les bons soins de sir Frank Newsam, sous-secrétaire d'Etat
permanent des Affaires intérieures, et des commissaires des maisons de détention,
nous avons pu visiter douze institutions pénales différentes. Nous avons aussi conféré
avec les fonctionnaires supérieurs au Home Office, au Service de mise en liberté sur-
veillée, A la Commission des prisons, 3 Scotland Yard et A 1'Association centrale
d’assistance aux prisonniers libérés. Nous avons assisté 3 une séance des Assises
trimestrielles du comté de Londres ot nous avons vu comment fonctionne le systéme
de liberté surveillée. Nous avons de plus conféré avec le juge qui présidait ce tribunal.
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Enfin, nous avons assist¢ 3 une séance du Conseil consultatif de la détention préven-
tive & la prison de Parkhurst.

Nous avons recu un acceuil chaleureux en France et en Belgique o0 nous avons
aussi visité des institutions pénales et contéré avec des fonctionnaires supérieurs.
Nous avons eu de plus le privilége de discuter avec le professeur Max Grunhut, chargé
du cours de criminologie A I'Université d’Oxford, et avec le professeur DeGreef, de
I'Université Louvain, Bruxelles.

Deux de nos membres étaient déjd au courant des divers systémes pénaux en
usage aux Etats-Unis et avaient visité un certain nombre d'institutions dans ce pays.
Ces membres ont détenu des postes dans certaines associations de correction améri-
caines. Nous avons toute une mine de renseignements sur les méthodes de traitement
correctionnel et le fonctionnement du service de libération conditionnelle aux Etats-
Unis. Le directeur et trois autres membres du personnel du Service des pardons ont
eu des occasions de conférer avec des fonctionnaires supérieurs du service de libéra-
tion conditionnelle aux Etats-Unis, et ces membres ont rédigé un rapport 3 notre
intention. A plusieurs occasions. certains de nos membres ont discuté avec des fonc-
tionnaires supérieurs de I’Associaticn nationale des libérations surveillées des Etats-
Unis. Cette vaste organisation s'est tracé un programme ¢élaboré de recherches et a
mis sur pied un service de recherches auquel les gouvernements des Etats américains
font souvent appel. Nous avons été intéressés d’apprendre que |’ Association a. pendant
plusieurs années, patronné une association de juges fédéraux et d’Etat qui avaient
été trés occupés A apporter des améliorations au systéme pénal.

En 1955, I'Association a publié¢ le texte revisé d’une ancienne Standard Probation
and Parole Act. Cette loi modéle est le fruit des labeurs de vingt-huit représentants
des fonctionnaires supérieurs des services de liberté surveillée et de libération condi-
tionnelle. Nous sommes impressionnés par les principes formulés dans cette loi modele
et en recommandons spécialement I'étude lorsqu’il s’agira de reviser la législation
sur la libération conditionnelle au Canada.

Nous avons conscience de la responsabilité que nous avons assumée en acceptant
de faire partie du présent Comité. Notre tiche a été facilitée par I'expérience antérieure
que chacun de nous a eue dans 'un ou V'autre des domaines visés par notre enquéte.
Notre président a apporté A I'enquéte sa précieuse expérience judiciaire. M* Common
est une autorité dans I'application de la loi pénale. M. McCulley posséde une longue
expérience de la direction d’un systéme pénitentiaire, et M® Edmison s'est signalé
depuis longtemps dans le domaine de 'assistance aux détenus libérés.

Vous constaterez que dans notre rapport, nous faisons allusion & de nombreux
aspects du domaine correctionnel avec lesquels vous &tes déja familier et souvent le
langage que nous employons parait étre A I'intention du non-initié putdét que d'une
personne possédant votre formation et votre expérience professionnelles. Nous avons
fait cela au cas ou notre rapport serait l'objet d’une vaste diffusion dans le public.
Nous avons jugé que. pour rendre le rapport intelligible aux personnes dépourvues
de formation ou d’expérience professionnelles, il était préférable de le rédiger. si
possible, dans un langage non technique.

Nous ne pourrions énumérer ici les noms de toutes les personnes au Canada et
ailleurs qui ont consacré du temps et des efforts pour nous aider dans notre enquéte.
Nous désirons cependant remercier sincérement toutes ces personnes de l'aide
précieuse qu'elles nous ont apportée.

Respectueusement soumis,

GERALD FAUTEUX
WILLIAM B. COMMON
J. ALEX. EDMISON
JOS. McCULLEY

Ottawa, Canada.
30 avnl 1956.



CHAPITRE [

LE PROBLEME DE LA REFORME DU SYSTEME CORRECTIONNEL
AU CANADA

Nous croyons qu'il importe de déclarer dés le début du présent rapport que le
systéme correctionnel en usage au Canada a grand besoin d’étre amélioré.

L]

Le “‘systéme correctionnel’” est une expression qu'on emploie depuis quelques
années pour décrire V'ensemble des mesures au moyen desquelles la société essaye
de corriger les attitudes antisociales ou le comportement de I'individu. Le domaine
de la correction comprend la punition, le traitement, la réforme et la réadaptation
du délinquant et les diverses mesures par lesquelles on s'efforce d’atteindre ces buts.

Nos investigations nous ont convaincus que ce qu’il faut, ce n’est pas simplement
un examen superficiel de quelques détails de moindre importance dans le domaine
du systéme correctionnel, mais plutdt une étude approfondie de plusieurs questions
de principe fondamentales. L’amélioration du systdme correcticnnel au Canada est
bien en retard sur les progrés accomplis dans les autres sciences sociales. Il nous
semble que le principal facteur de ce retard a été un manque continuel d’intérét public
qui, 2 certaines époques depuis la Confédération, est devenu presque de l'apathie.
Depuis 1867, presque tous les gouvernements, le gouvernement fédéral aussi bien
que les gouvernements provinciaux ou municipaux, ont fait de temps en temps de
faibles efforts pour améliorer la situation dans certains secteurs de cet immense
domaine. Mais il nous semble que jamais le grand public n'a réellement compris
les problémes nombreux qui se posent et qu'il n'a jamais manifesté beaucoup d’intérét
a ce que s’établisse d'une maniére logique et méthodique un systéme correctionne!l
en harmonie avec le caractére national du peuple canadien.

Le probléme s'est compliqué du fait que le Canada est un Etat fédératif, qui
comprend un gouvernement central et dix gouvernements provinciaux, dont chacun
a juridiction sur une partie du domaine en question mais dont aucun n’a juridiction
sur le domaine tout entier.

Un systéme correctionnel bien ordonné demande la collaboration entre le pouvoir
législatif, les autorités policiéres et celles qui intentent des poursuites judidiaires, les
tribunaux, les institutions pénitentiaires, les organismes chargés de 'administration
de la libération conditionnelle et I'Etat, qui exerce la prérogative de la clémence.
Chacun de ces éléments du systéme correctionnel a un rdle important et quelquefois
vital 3 jouer. Chacun doit jouer son réle 3 la lumiére du principe fondamental du
systéme correctionnel, qui est la correction de I'individu. Chacun de ces organismes
s'acquittera mieux de ses fonctions s’il comprend bien les fonctions des autres orga-
nismes et s'il collabore avec ces deriers. L'intégration de I'activité de tcus les inté-
ressés est essentielle au succes du systéme.

Dans les pays ol toute 'autorité législative A 'égard de la correction est exercée
par un seul corps législatif, cette intégration est facile. Le Royaume-Uni est un bon
exemple de ce cas. Dans ce pays toute I'autorité en matiére de correction, A tous les
points de vue, appartient au Parlement. Tous les pouvoirs nécessaires en fait de
correction découlent d'une seule et unique source législative. En derniére analyse,
tout ce qu'il y a de bon et tout ce qu'il y a de mauvais dans la loi est attribuable 2
un seul corps législatif.

I.a situation qui existe au Canada est tout A fait différente. La juridiction en
cette matiére est partagée entre le Parlement fédéral et les dix législatures provindiales.
et le pouvoir d’administration en la matiére est réparti entre le gouvernement fédéral
et les dix gouvernements provinciaux.



11 est opportun de signaler immédiatement quelques-unes des difficultés et des
anomalies qui découlent de cette situation.

1."article 91 de I'Acte de I'Amérique du Nord britannique déclare que le Parlement
du Canada a le pouvoir exclusif de légiférer sur certaines matiéres, entre autres:
“le droit criminel, sauf la constitution des tribunaux de juridiction criminelle, mais
v compris la procédure en matié e criminelle”. C'est 1a Nautorité constitutionnelle en
vertu de iaquelle le Parlemert du Canada déclare. par exemple, qu'un certain acte
est une infraction et fixe la peine maximum qui peut étre imposée par un tribunal
A une personne qui s'en rend coupable. En vertu de cette autorité, le Parlement adopte
aussi des lois établissant la procédure A suivre devant les tribunaux en vue de déter-
miner la culpabilité ou V'innocence des accusés. D'autre part. en verid de P'article 92,
les législatures provinciales ont le pouvoir exclusif de légiférer sur certaines matiéres,
entre autres |"“administration de la justice dans la province, y compris la création,
le fonctionnement et l'organisation de tribunaux provinciaux, de juridiction tant
civile que criminelle. y compris la procédure en matiére civile dans ces tribunaux.”

L.'agent de police constitue ordinairement le premier contact de l'individu avec
la loi pénale. Dans ce domaine, il n'y a pas d'uniformité au Canada. Le Parlement
a autorisé la création et le maintien de la Gendarmerie royale du Canada, qui est
définie comme une “gendarmerie ddment constituée pour le Canada”. et qui peut
servir dans toutes les parties dv Canada que le Gouverneur en conseil pourra désigner.
Il fut un temps oti chacune des provinces du Canada avait son propre corps de police.
Mais, maintenant. il n'y a que les provinces de 1'Untario et du Québec qui main-
tiennent leurs propres corps de pclice; les huit autres provinces ont conclu avec le
gouvernement du Canada une entente selon laguelle la Gendarmerie royale du Canada
est chargée des fonctions policiéres dans les limites de la province. Plusieurs muni-
cipalités canadiennes maintiennent leurs prupres corps de police. Mais il v en a plus
de cent qui ont conclu avec le gouvernement du Canada une entente selon laquelle
la Gendarmerie royale du Canada est chargée du service municipal de police.

Dans les procédures en matiére criminelle, c’est le procureur de la Couronne
qui est chargé de présenter la cause au tribunal au nom de la Couronne et aider au
tribunal & découvrir la culpabilité ou I'innnocence des accusés. Dans certaines provin-
ces du Canada le procureur de la Couronne est désigné et rémunéré par le gouverne-
ment provincial et recoit ses directives du ministére provincial du Procureur général.
Dans d'autres provinces. il est nommé et ~émunéré par la municipalité et il regoit
ses directives des fonctionnaires municipaux. le ministére du Procureur général n'inter-
venant que dans les cas graves. Dans d'autres cas, le procureur de la Ccuronne peut étre
désigné par le gouvernement provincial et, tcut en ayant le loisir de pratiquer sa
profession d’avocat. il touche des honoraires pour les causes qu'il plaide en qualité de
procureur de la Couronne. [.e gouvernement du Canada ncmme souvent des agents
juridiques qui sont chargés d'agir en son ncm pour engager des poursuites en matiére
pénale en se fondant sur des lois du Parlement du Canada autres que le Code criminel.
Enfin. dans un grand nombre de causes criminelles. ordinairement de moindre gravité,
la cause est présentée au tribunal au nom de la Couronne par des agents de la SOreté.

Les législatures provinciales ont le pouvoir exclusif de faire des lois ayant pour
objet la création. le maintien et 'organisation de tribunaux de justice ayant jundic-
tion civile et criminelle pour leurs prcvinces respectives. En conséquence, chacune
des provinces a adopté des lois pour établir, entre autres tribunaux, des cours supé-
rieures, des cours de comté ou de district et des cours de magistrat. En vertu de
I'Acte de I'’Amérique du Nord britannique. bien que les cours supérieures et les cours
de comté ou de district soient établies par une loi provinciale, les juges de ces cours
sont nommés par le gouvernement du Canada. Toutefuis. les magistrats et. dans
la province de Québec, les juges des Sessions de la paix sont nommés par les gouverne-
ments des provinces.

Il est peut étre opportun d'examiner ici la question de la juridiction de ces
tribunaux en matiére criminelle. Seul un juge de la cour supérieure, siégeant avec un
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jury, peut présider au procés d'une personne accusée d'infraction grave telle que
meurtre, homicide, viol, trahison, sédition et négligence criminelle ayant occasionné
la mort d’une personne. Cette énumération, cependant. n'épuise pas la liste. Un accusé
a droit d’étre jugé par un juge d'une cour supérieure et un jury pour toute infraction
de nature criminelle dont il est accusé, A I'exception de quelques délits de moindre
importar.ce qui sont du ressort exclusif du magistrat. Les délits sur lesquels les magis-
trats ont une juridiction “absolue’” comprennent, entre autres, le vol, I'obtention
d’argent ou de biens sous de faux prétextes, quand le montant en jeu ne dépasse
pas cinquante dollars, la tentative de vol, les jeux de hasard. les paris. certaines
catégories de voies de fait. le bookmaking et la vente d'une mise collective (pool).
Sauf dans les cas ol I'infraction doit étre jugée par un jury et dans ceux sur lesquels
le magistrat a une juridiction absolue, I'accusé peut. s'il le désire. étre jugé sans jury
par un juge de comté ou de district ou, dans la province de Québec, par un juge des
Sessions de la paix. Le fait que les magistrats et les juges des Sessions de la paix sont
nommeés par les gouvernement: provinciaux a peut-étre son imnportance, si on se rappelle
que 2 p. 100 des causes criminelles au Canada sont plaidées devant jury, que 6 p. 100
sont jugées par des juges de comté ou de district et que 92 p. 100 sont jugées par des
magistrats et des juges des Sessions de la paix.

Dans le domaine des institutions pénales on constate un partage semblable
de la juridiction. L'Acte de I'Amérique du Nord britannique accorde au Parlement
'autorité législative exclusive pour |'établissement, le maintien et I'administration des
pénitenciers. Le méme acte accorde aux législatures provinciales 'autorité législative
exclusive pour !'établissement, I'entretien et I'administration des prisons publiques
et des maisons de correction dans la province. l.e Parlement a décidé, par voie de
législation. qu’une sentence d'emprisonnement de deux ans ou davantage devra
étre purgée dans un pénitencier fédéral et qu'une sentence de moins de deux ans sera
purgée dans une prison provinciale ou une maison de correction. l.a movenne de la
population journaliére des pénitenciers fédéraux varie entre 5,000 et 6,000 détenus.
tandis que la moyenne de la population journaliére des prisons provinciales et des
maisons de correction varie entre 10,000 et 11,000 détenus. Les détenus dans les insti-
tutions pénales provinciales sont. naturellement. répartis dans dix provinces et dans
des institutions régies par dix gouverr.ements provinciaux différents.

Il y a enfin le domaine de !a mise en liberté surveillée et de la libération condition-
nelle. Comme la chose sera expliquée avec plus de détails dans une partie subséquente
du présent rapport. la mise en liberté surveillée (zrohation) est un systéme destiné
A ne pas incarcérer les personres condamnées pour une premiére infraction, tandis
que la libération conditionnelle (parole) est un svstéme destiné a aider le détenu libéré
A faire la transition entre la détention dans une institution pénale et le régime de
liberté absolue au sein de la société. Les deux systémes ont beaucoup en commun.
Toutefois, d’aprés notre régime législatif. la mise en liberté surveillée est du ressort
exclusif de la législature provinciale, car les agents de surveillance sont aussi des
officiers de justice. D'autre part, la libération conditionnelle est du ressort du Parle-
ment, car elle appartient au domaine du droit pénal.

Le traitement juste et équitable des délinquants est un principe fondamental
de tcut systéme correctionnel bien crganisé. Le bref exposé que nous venons de faire
du partage de la juridiction en mati¢re correctionnelle montre combien il est difficile
d’établir un systéme juste et équitable de traitement pour tous les délinquants au
Canada. Le but de la présente étude n'est pas du tout de critiquer la division du
domaine législatit effectuée en vertu de I'Acte de I'Amérique du Nord britannique,
mais plutdt de signaler les difficultés qui résultent de ce partage des pouvoirs. Les
difficultés, toutefois, ne sont pas insurmontables. Il n'est pas juste de dire que, la
juridiction dans ce domaine étant partagée, il est impossible d'établir dans notre
pays un bon systéme correctionnel. Ce qui est nécessaire. c'est que les législateurs
intéressés comprennent bien le probléme et soient bien déterminés A le résoudre.
Il faut aussi qu'il y ait une entente et une collaboration parfaite entre le gouvernement
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fédéral et les gouvernements provinciaux et un degré égal de compréhension et de
collaboration entre les divers gouvernements provinciaux.

En derni¢re analyse, cependant, la qualité du systéme correctionnel qui sera
établi au Canada dépendra de ce que le peuple du Canada lui-méme voudra établir
dans ce domaine.



CHAPITRE I
LE SERVICE DES PARDONS

Nous ne croyons pas qu'il soit d’une grande utilité de s'attarder 2 faire un long
historique du Service des pardons. Néanmoins, il peut y avoir quelque intérét A esquis-
ser de quelle fagon le service s'est développé.

Les chapitres IV et VII du présent rapport traitent respectivement de I'exercice
de la prérogative royale de la clémence et de I'administration de la Loi sur les libérations
conditionnelles. Aprés I’entrée en vigueur de cette derniére loi, les fonctionnaires du
ministére de la Justice. dans le cadre de leurs attributions ordinaires, ont été chargés,
semble-t-il, de I'exécution de la loi. et la prérogative royale de la clémence relevait
aussi du ministére. Finalement, une section du ministére a pris le nom de Service
des pardons et M. Pierre C8té en est devenu le chef en 1913. Il a eu pour successeur
M. J. D. Clarke, que M. M. F. Gallagher, C.R. a remplacé en 1924. Ce dernier a occupé
le poste de chef du Service des pardons jusqu'au moment de sa retraite, en octobre
1952, lorsque M. A. A. Moffat, C.R., lui a succédé. En juin 1953, M. Moffat a lui aussi
quitté le service public, et M. A. J. MacLeod, C.R., le directeur actuel, a été désigné
pour agir comme suppléant. M. Macleod a été nommé, en juin 1954, directeur du
Service des pardons et directeur de la section de droit criminel du ministére de la
Justice.

Les attributions du Service continuent de porter exclusivement sur les questions
se rattachant A la prérogative rovale de la clémence et 2 la libération conditionnelle
en vertu de la Loi sur les libérations conditionnelles. Cette derniére partie des attri-
butions constitue aisément la principale tiche du Service.

Des le début, le service des libérations de I’Armée du Salut a entrepris d’exercer
une surveillance A I'égard des détenus quittant les institutions pénitentiaires sous le
régime de la libération conditionnelle. Le brigadier Archibald, de I'Armée du Salut,
est entré en 1905 au ministére de la Justice. Il fut le premier agent de la libération
conditionnelle du Canada, poste qu'il a occupé jusqu'au moment de sa mort, en 1922,
Son successeur a été M. Robert Creighton, ancien directeur du pénitencier de Kingston,
qui a pris sa retraite en 1927. M. Creighton a été remplacé par M. R. F. Harris, qui
a été agent suppléant de la libération conditionnelle du Canada jusqu'3 ce que le
poste {(it aboli au printemps 1931.

La tiche de I'agent de la libération conditionnelle du Canada s'apparentait 2
celle qui est dévolue aujourd’hui aux fonctionnaires du Service des pardons. Il était
chargé de visiter les institutions pénitentiaires, d'interviewer les détenus et, d'une
fagon générale, de faire enquéte dans le cas de chaque détenu qui demandait la libéra-
tion conditionnelle. Parfois, il obtenait des rapports de police et vérifiait les renseigne-
ments sur la réputation et les offres d'emploi. Une fois son enquéte terminée, il
soumettait un rapport au chef du Service des pardons. Dans le méme temps, semble-
t-il, le Service des pardons conduisait sa propre enquéte et prenait connaissance
de rapports de police, du casier judiciaire du détenu et d'un rapport du juge ou magis-
trat qui avait présidé au proces.

A ce que nous voyons dans les dossiers, le Service des pardons a été I'objet de
critiques en ce qui concerne le grand nombre de libérations conditionnelles qui avaient
€té accordées avant 1924. et c'est vers la méme époque que le service a été réorganisé
et que des régles de pratique ont été établies.

Jusqu'en 1949, les fonctionnaires du Service des pardons étaient tous A Ottawa.
C’était la coutume jusqu’alors qu'un agent du Service des pardons visitat une fois par
année, chaque pénitencier et les grandes prisons provinciales dans le but d'interviewer
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les détenus qui avaient demandé la libération conditionnelle. Un bureau régional
du Service fut ouvert en 1949 2 Vancouver et un autre 3 Montréal. Les attributions
des fonctionnaires qui ont été placés A la téte de ces bureaux sont définies par la
Commission du service civil comme il suit:

Sous la direction de I'administration centrale d'Ottawa, exercer la surveillance
générale sur tous les aspects. d’ordre local, des travaux se rattachant aux deman-
des de pardon formulées au nom de prisonniers de toutes les institutions pé-
nales ou de réforme dans une région spécifiée; visiter ces institutions et
interviewer les postulants a la clémence; se rendre compte de leur détermination
a se réformer 2 la lumiére de leurs antécédents de famille, de leur conduite et de
leur application au travail, et de leurs chances de réadaptation; adresser au
ministére de la Justice des rapports complets et précis sur toutes ces questions;
porter la parole en public et amener les employeurs A s'intéresser aux prisonniers
en liberté conditionnelle; maintenir la coopération avec les organismes semi-
officiels et les associations de bienfaisance qui s’intéressent A la réforme des
prisonniers; et s'aquitter de toute autre tiche connexe selon ce qui sera requis.

Le docteur J. D. Hobden, qui était le directeur-exécutif de la société John
Howard de Colombie-Britannique, a été désigné pour prendre la direction du bureau
de Vancouver; M. Georges Tremblay, qui faisait partie du personnel du Service a
Ottawa, a été envoyé au nouveau bureau de Montréal. Ces deux fonctionnaires ont
immédiatement établi un régime de visites régulidres aux grandes institutions
pénales de leur région dans le but d'interviewer les détenus. En outre, ils sont
devenus de plus en plus les surveillants des détenus élargis sous le régime de la libéra-
tion conditionnelle. Dans certains cas aussi, ils ont fait enquéte sur les antécédents
sociaux des détenus qui étaient proposés a la mise en liberté. M. Tremblay est toujours
a la téte du bureau de Mcntréal; il est aidé pour les enquétes A domicile par Mme
I. Constantineau. Deux secrétaires et un commis au classement forment le reste du
personnel.

Le docteur Hobden a quitté le service public au printemps 1954 Icrsqu'il a atteint
I'dge de la retraite. Il a repris ses fonctions de directeur-exécutif de la société John
Howard de Colombie-Britannique. Il a été remplacé par M. F. Ward Cook, qui était
auparavant agent de classement au pénitencier de la Colombie-Britannique. M. Cook
n’a pas d'adjoint; il a cependant une secrétaire et un commis au classement.

M. Cook et M. Tremblay se tiennent constamment en relations avec les fonc-
tionnaires des grandes prisons fédérales et provinciales de leur région. M. Tremblay
visite aussi, deux fois par année, la plupart des autres prisons provinciales du Québec.
M. Cook se rend deux fois par année dans les pénitenciers et les prisons provinciales
des Prairies. M. C. A. M. Edwards. du personnel du Service des pardons 2 Ortawa,
fait chaque année deux visites aux pénitenciers de Kingston et de Collin’s-Bay et
aux grandes prisons provinciales d'Ontario, de méme qu’au pénitencier de Dorchester
et aux grandes prisons provinciales des provinces Maritimes et de Terre-Neuve.

Sept agents du Service des pardons, de I'administration centrale d'Ottawa, ont
pour tiche de faire enquéte et rapport sur les demandes de pardon et les demandes
de libération conditionnelle, ce dont il sera question plus au long dans une autre
partie de notre rapport. Ils exécutent ce travail sous la surveillance personnelle de
deux directeurs adjoints. M. F. P. Miller, autrefois premier agent de classement
au pénitencier de Kingston, et Me Benoit Godbout.

Le présent rapport traite en détail les attributions et les fonctions du Service
des pardons. Il convient cependant de dire dés maintenant que les relations suivies
et répétées que nous avons eues au cours de notre enquéte avec le directeur et les fonc-
tionnaires supénieurs du Service des pardons nous ont pleinement convaincus du
haut degré de leur droiture intellectuelle et morale, de I'esprit de compréhension,
de la coopération étroite et du travail d’équipe qu'ils déploient dans I'accomplissement
de chacune des tiches et fonctions qui leur sont confiées. Dans I'accomplissement de
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leur tiche, qu'il s’agisse d’'une demande pour I'exercice de la prérogative du pardon
ou de I'élargissement d’'un détenu sous le régime de la Loi sur les libérations condi-
tionnelles, ils se rendent bien compte qu'il n'est pas de leurs attributions de faire un
nouveau proceés. Ils sont bien au fait que la responsabilité de déterminer quelles
sentences sont appropriées incombe en premier lieu aux tribunaux et qu'il n’est pas
de leur compétence de recommander une modification du jugement de la Cour, A
I'égard de la culpabilité cu de la sentence, pour le motif que leur facon d'envisager
I'affaire efit été différente. lls comprennent que de fortes raisons. plus spécifiques
que celle déja mentionnée doivent exister pour motiver l'allégement recherché. Ces
principes sont bien nets dans leur esprit et ils ne les perdent pas de vue dans I'étude
des cas et la préparation de leurs mémoires au ministre.

Le présent rapport va révéler qu'une lourde tiche s'impcse, conformément 3
un concept de correction plus large et plus pratique. Néanmoins, il importe de dire
que ce que le Service accomplit présentement témoigne d'une amélioration remar-
quable et augure bien pour I'avenir. Ce sera particuliérement vrai si, éventuellement,
les obstacles d'ordre constitutionnel ou autre qui génent l'application raisonnable
de la nouvelle théorie sur la correction sont éliminés, en tout ou en partie.
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Cuaritre 11
L’ACCUSE. DEVANT LE TRIBUNAL

Lc role primordial des tribunaux. sous un régime correctionnel, consiste 3 déter-
miner si un accusé est innocent ou coupable. Leur seconde fonction, presque aussi
importante que la premiére, consiste & imposer une peine.

La peine est d’abord imposée en vue de protéger le public. Ce but est atteint
de deux maniéres: d’'abord en réformant le délinquant. c'est-d-dire en s’assurant
autant que possible qu'ayant subi une peine appropriée, il ne commettra plus
d’infractions semblables ni d’autres; et deuxi¢émement, en empéchant des personnes.
autres que le délinquant. de commettre des infractions a la loi.

La peine peut réussir A réformer le délinquant de deux fagons. En premier lieu,
elle peut causer un changement d’attitude de la part du délinquant, lui faire prendre
conscience de ses responsabilités comme citoyen et le pousser 4 vivre en conséquence.
Deuxiémement, la peine qui lui est imposée peut susciter chez lui une telle crainte
qu'elle peut le disposer 2 abandonner sa conduite antisociale qui a été la cause du
chatiment qui lui a déja été imposé.

Dans le premier de ces sens. une peine implique plus qu'une simple détention du
délinquant, A I'écart de la société, pendant une période déterminée. Elle comprend
nécessairement la formation, le traitement et la rééducation du délinquant. Du point
de vue vraiment correctionnel, une peine qui ne consisterait qu' enfermer le coupable
et A le garder loin de la société ne servirait pas A grand chose. La crainte d'une autre
peine peut, pendant un certain temps, empécher un délinquant de commettre d'autres
infractions. Cependant, la crainte tend a disparaitre avec le temps et. 3 mesure qu’elle
se dissipe, augmente la possibilité, de la part de l'ancien détenu, de retourner a sa
conduite criminelle.

Par conséquent, lorsqu'on parle de “punir’” un délinquant, il est évident que
sous un régime correctionnel moderne, il ne peut étre question d'un chitiment unique-
ment inspiré de I'idée de vengeance. La peine sert A confirmer la justesse de la dénon-
ciation, par la société, de la conduite délinquante d’'un de ses membres. Toutefois, la
dénonciation ne devrait jamais étre de telle sorte que la vengeance. ni méme I'appa-
rence de la vengeance, puissent influencer le tribunal lorsqu'il prononce une sentence.

Le Parlement a prévu des peines variant en sévérité de la peine de mort aux
simples contraintes sociales de la mise en liberté surveillée. Il incombe au tribunal de
décider. dans chaque cause, quels degrés de peine répondront le mieux au but correc-
tionnel de la peine. Il est sans doute essentiel d'infliger une peine chaque fois qu'on
enfreint la loi criminelle. Si 'on ne punit pas un délinguant, on favorise le crime au
lieu de le réprimer.

Dans certains cas, assurément, le simple fait d'étre condamné constitue, en
lui-méme, une peine sufhsante et il ne sert A rien d'imposer des sanctions sévéres et
inutiles qui, dans les circonstances, peuvent aigrir la personne condamnée et influer
défavorablement sur sa conduite ultérieure. Il est peut-étre banal, mais vrai cependant,
d’affirmer que dans la philosophie moderne des corrections, on a remplacé le vieux
dicton "la peine doit étre proportionnée A I'offense’ par *'la peine doit &tre proportion-
née au criminel”’. 1] peut trés bien arriver que la punition réelle de certains délinquants
commence le jour ol ils sortent de prison et retournent dans une société qui ne les
acceptera pas sur un pied d'égalité, méme s'ils sont d’avis qu'ils ont payé leur dette
envers elle et qu'ils sont disposés A faire un sérieux effort en vue d’observer la loi. Il
nous semble donc que les tribunaux devraient se poser des questions trés fondamen-
tales avant d'imposer une peine pour violation du droit criminel.

12



Drabord, la peine est-elle d’'une nature et d’un degré sufhsants, mais pas plus,
pour empécher d’autres membres de la société de se conduire d'une fagon antisociale ?
Deuxi¢mement, la peine est-elle du genre et du degré nécessaires, mais pas plus, pour
permettre 3 un individu de s’amender ? Une peine peut ne pas atteindre son but autant
parce qu'elle est excessive que parce qu'elle est insuffisante.

Genres de peines

Les peines, autres que la peine de mort, que le droit criminel du Canada autorise
A imposer, sur déclaration de culpabilité d’'un délinquant, sont les suivantes:

(a) le prononcé de la sentence peut étre suspendu avec ou sans conditions;
c'est le régime de la liberté surveillée;

b) on peut imposer une amende au coupable;
¢) le coupable peut étre condamné A emprisonnement;

d) le coupable peut étre condamné a la détention préventive dans un pénitencier
fédéral s'il s’agit d'un repris de justice ou d'un psychopathe sexuel criminel;

¢) le coupable peut &tre condamné 2 des punitions corporelles, en plus de
I'emprisonnement; ou

/) une ordonnance de confiscation peut &tre émise.

Sentence suspendue
Les articles 638 et 639 du Code criminel paraissent & 1’Appendice B.

Ces articles donnent 'autorité statutaire 3 un juge ou magistrat de suspendre
P'imposition d'une sentence et de remettre I'inculpé en liberté surveillée, avec ou sans
conditions spécifiques, et par la suite de régler son cas s'il viole les conditions de sa
liberté surveillée. En vertu de I'article 638, lorsqu'un accusé est déclaré coupable
d’'une infraction et qu’aucune condamnation antérieure n'est établie contre lui, et
lorsque la loi ne stipule aucune peine minimum, la cour, au lieu de le condamner &
I'’emprisonnement, peut surseoir au prononcé de la sentence et prescrire qu’il soit
libéré s'il s’engage A se soumettre aux conditions imposées par la cour.

Avant le 1°F avril 1955, le Code criminel n'autorisait de suspendre une sentence
que dans le cas d’un délinquant primaire reconnu coupable d’une infraction punissable
par au plus deux ans d’emprisonnement. Si I'infraction était punissable par plus de deux
ans d'emprisonnement, la sentence suspendue n’était autorisée qu'avec l'assentiment
de I'avocat de la Couronne. La discrétion absolue qu'ont les tribunaux d’accorder la
liberté surveillée, aux termes du nouveau code, met sur leurs épaules une responsabilité
plus lourde qu'auparavant en ce qui concerne cet aspect important de I'administration
de la justice en matiére criminelie.

Il est A remarquer qu'en vertu du paragraphe (5) de I'article 638, la cour n’'a
aucune autorité de suspendre une sentence si le délinquant a été déclaré coupable
d’une infraction d’un caractére semblable commise dans les cinq ans qui précédent la
perpétration de I'infraction dont il est déclaré coupable. Nous sommes d’avis que ces
dispositions, en ce qui concerne les condamnations antérieures, restreignent indiment
la liberté des cours en maintes occasions et il s’ensuit qu'elles imposent I'emprisonne-
ment alors qu'il n'y a pas lieu de le faire. Il existe de nombreux exemples o les con-
damnations antérieures prononcées, soit sur mise en accusation soit sur déclaration
sommaire de culpabilité, étaient dérisoires. Aux termes de la loi actuelle, la cour n’a
pas le choix; elle doit imposer une peine d’emprisonnement, ce qui. du point de vue
réforme, peut étre trés illogique et peut rendre plus difficile la tiche de réformer le
délinquant.

Nous sommes d’avis que dans l'intérét d’une saine pratique correctionnelle,
I'article 638 devrait &tre modifi¢é en enlevant les restrictions susmentionnées et en
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laissant la magistrature compétente libre d'exercer ses pouvoirs discrétionnaires dans
les cas qui s’y prétent.

En termes généraux. la contre-partie britannique de I'article 638 de notre Code
criminel se trouve aux articles 7 et 12 du Criminal Justice Act, 1948, d’ Angleterre, qui
paraissent  I"Appendice C. A notre avis. ces dispositions. qui traitent de la libération
conditionnelle ou absolue du délinquant. ainsi que du rétablissement de son habilité
et de sa capacité légales. perdues A la suite de la condamnation. ont beaucoup de bon.
En conséquence, si I'article 638 du Code criminel est modifi¢ dans le sens que nous
avons proposé, nous recommandons de plus d'y insérer ces particularités de la loi
anglaise.

Liberté surveillée pour les adultes

Parmi les domaines correctionnels au Canada, celui de la liberté surveillée pour
les adultes. & notre avis. appelle plus que tout autre des améliorations marquées.

La liberté surveillée remplace 'emprisonnement. Il s'agit d’'un régime destiné A
accompagner l'exercice par le tribunal de son pouvoir de suspendre la sentence. l.a
liberté surveillée différe. toutefois. d’une simple suspension de sentence. Elle suppose
'acceptation par le délinquant de conditions précises et d’un traitement correctionnel
sous surveillance. Une suspension de sentence en soi n'implique que I'acceptation de
conditions générales si tant est qu'il v en ait d'imposées. Liberté surveillée ne veut pas
dire clémence ou pitié. 1l s’agit d'une forme de traitement correctionnel délibérément
choisie par le tribunal parce qu'il v a lieu de croire que cette méthode assurera la
-sauvegarde des intéréts de la société tout en répondant en méme temps aux besoins
du délinquant. La liberté surveillée permet au délinquant de mener une vie normale
au seir. de la société et le soustrait aux effets inévitablement bouleversants de I'em-
prisonnement. Flle lui permet de poursuivre son activité et ses relations normales
en méme temps qu’il regoit l'aide efficace d'un agent de surveillance compétent, sous
forme de surveillance et d’orientation.

Comme nous ['avons fait remarquer antérieurement, l'agent de surveillance est
un fonctionnaire du tribunal. Aux termes de I'Acte de '’Amérique du Nord britannique,
le pouvoir exclusif de faire des lois intéressant la constitution, le fonctionnement et
I'organisation des tribunaux provinciaux. v compris ceux qui sont de juridiction
criminelle. est conféré aux législatures provinciales. [l s'ensuit donc que c'est aux
gouvernements provinciaux qu'il appartient d’augmenter les services de liberté
surveillée au Canada.

En Colombie-Britannique, le service de liberté surveillée releve du Bureau du
Procureur général. Cette province compte en tout dix-huit agents de surveillance,
dont cinq se trouvent 3 Vancouver.

Dans I'Alberta. le service de liberté surveillée reléve également du Bureau du
Procureur général. Il y a sept agents de surveillance dans cette province. Deux sont
postés & Edmonton, deux A Calgary, un i Lethbridge et un 3 High-Prairie.

En Saskatchewan, les services de liberté surveillée sont administrés par le
ministére du Bien-étre social et de la Réadaptation. Les services de liberté surveillée
dans le cas des adultes sont confiés au personnel extérieur général du ministére du
Bien-étre social. Cela veut dire, bien entendu, que, dans la plupart des cas, I'agent
de surveillance ne consacre pas tout son temps aux fonctions attachées i cette charge.
Au contraire, celles-ci duivent laisser de la place aux nombreuses autres fonctions dont
il est chargé dans le domaine provincial du bien-étre social.

Apparemment. il n'y a pas de service officiel de liberté surveillée au Manitoba.
Cependant, il convient de noter qu'un communiqué récent laissait entendre qu'un
pareil service serait établi dans un avenir prochain.
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Dans 1'Ontario, le service de liberté surveillée reléve du Bureau du Procureur
général. En plus du directeur et du directeur adjoint qui se trouvent a Toronto, le
service compte quatorze agents de surveillance dans cette ville, neuf dans le comté
de York. neuf dans celui de Wentworth, quatre dans le comté de Carleton et trois
dans le comté d’Essex. Quarante et un agents de surveillance sont postés dans diverses
autres parties de la province ce qui porte 3 quatre-vingts le nombre total des fonc-
tionnaires de ce service dans la province.

La province de Québec n’a pas de service officiel de liberté surveillée. Il semble,
toutefois, que pour assurer la surveillance des personnes libérées en probation on ait
recours assez généralement aux services des organismes d'assistance aux prisonniers
libérés et autres agences sociales.

Il existe pas de service officiel de liberté surveillée au Nouveau-Brunswick.

En Nouvelle-Ecosse, le service de liberté surveillée 1eléve du ministére du Bien-
étre public. Il ¥ a cinq agents de surveillance dans la province.

I.'lle du Prince-Edouard et Terre-Neuve n’ont pas de service officiel de liberté
surveillée.

Les données qui précédent au sujet des services de liberté surveiliée au Canada
se fondent sur des renseignements obtenus en janvier 1956.

Il n’existe pas de données statistiques permettant d'établir une comparaison entre
les différentes provinces en vue de déterminer dans quelle mesure les sentences sus-
pendues ont du succeés au Canada. Nous sommes convaincus. toutefois, que dans les
provinces ol des services de liberté surveillée ont été établis, les sentences suspendues
qui s'accompagnent de liberté surveillée donnent d'excellents résultats. A notre avis,
I'expansion continue des services de liberté surveillée dans toutes les provinces est
une nécessité urgente.

Nous reconnaissons que le Code, par ses dispositions actuelles, donne 3 la cour
pleine latitude lorsqu'il s'agit d’imposer les conditions de la liberté surveillée. Nous
estimons. cependant, qu'il pourrait contenir des dispositions visant A guider dans une
certaine mesure le tribunal A cet égard. En conséquence. nous recommandons que le
Code criminel soit modifié de maniére que, lorsque la cour suspend une sentence, elle
puisse imposer toutes les conditions en matiére de liberté surveillée qu'elle juge néces-
saires ou souhaitables et que, sans restreindre la portée générale de ce qui précéde. elle
puisse imposer les conditions suivantes au libéré sous surveillance.

a) Eviter les habitudes nuisibles ou vicieuses:

b) Eviter les personnes ou les endroits de réputation ou d'influence mauvaises;
¢} Se présenter A l'agent de surveillance selon les ordres regus;

d) Permettre A I'agent de surveillance de lui rendre visite A son foyer ou ailleurs;
¢) Occuper fid¢lement un emploi approprié dans la mesure du possible;

f) Demeurer dans les limites d'une région spécifiée:

g) Payer une amende ou les frais, eu égard au délit, en un ou plusieurs versements
selon les ordres du tribunal;

h) Dédommager la partie lésée ou lui faire restitution, 4 I'égard de tout dommage
ou toute perte causés par son délit, la somme devant étre déterminée par le
tribunal;

1) Subvenir aux besoins des personnes a sa charge.
Nous n'estimons pas nécessaire de chercher 3 justifier 'utilité de la liberté sur-
veillée pour les adultes comme mesure de correction. Sa valeur a été pleinement

reconnue par toutes les juridictions qui I'ont employée. La réadaptation d'un délin-
quant devrait, dans la mesure du possible, se faire sans qu'il soit nécessaire de frapper
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celui-c du stigmate de 'emprisonnement. C'est 13 I'objet de la liberté surveillée.
En outre, il va sans dire que, du point de vue financier, une grande épargne des deniers
publics serait possible par le recours, dans les cas o0 la chose convient, 3 la liberté
surveillée plutt qu'a I'emprisonnement comme mesure de réadaptation. Comme nous
le disons ailleurs dans le présent rapport, le coit de I'entretien d'un détenu dans
une institution pénale varie de $1.500 2 $2,500 par année. 11 est impossible de déter-
miner de facon précise le coilt de la surveillance d’'un libéré en probation durant la
méme période. On a cependant calculé qu'approximativement ce codt ne dépasse pas
$50 par année pour chaque probationnaire.

Liberté surveillée sans condamnation

Dans quelques pays, on a fait I'essai d'un régime de liberté surveillée sans con-
damnation. A notre avis, l'initiative mérite qu'on I'étudie au Canada. Il s'agit d'une
dérogation récente du concept de procédure généralement admis en matiére criminelle.
D’apres ce systéme, quiconque est accusé d’une infraction est traduit en cour de la
facon habituelle. La cause est entendue comme 2 'ordinaire, mais il se peut que,
en raison de circonstances exceptionnelles qui sont divulguées par la preuve, il devienne
trés manifeste qu'en étant I'objet d’'une condamnation, 'accusé en subira des consé-
quences d'une extréme gravité. Cependant, il est possible que les faits indiquent
qu'il v a lieu d’exercer une surveillance quelconque pendant quelque temps. Consé-
qQuemment, 'accusé n'est pas condamné, mais il est mis en liberté surveillée, moyennant
certaines restrictions spécifiées, relatives 2 sa conduite. La liberté surveiliée sans
condamnation est un reméde judiciaire dont on a pu se servir pendant plusieurs
années en Angleterre, en vertu de la loi dite Probation of Offenders Act. On ne se prévaut
de cette loi que dans les cours de juridiction sommaire. Cette disposition cependant,
semble avoir été abrogée par le Criminal Justice Act de 1948. Elle existe également
dans quelques Etats des Etats-Unis d"Amérique.

L’article 7 de I'Ontario Probation Act (voir Appendice D) fournit un exemple
d'une expérience tentée dans le domaine provincial, a ce sujet.

Appliquée dans des circonstances bien délimitées, nous croyons que la liberté
surveillée sans condamnation a une valeur considérable. On constate assez fréquemment
que quelqu’un qui enfreint la loi pour la premiére fois et comparait en cour, n'y revient
pas.

I! arrive souvent, dans les cas de délits d'ordre secondaire, que Vaccusé soit une
personne raisonnablement responsable, qu'il soit le soutien de sa femme et de sa
famille, grice 3 un emploi lucratif et légitime, et que ce soit dans des circonstances
atténuantes, telles l'ivresse ou la provocation, qu'il a été conduit & commettre le délit.
C'est dans des cas semblables que la condamnation méme peut constituer, au point
de vue social, une punition plus forte qu'il est nécessaire, en 'occurrence.

Nous proposons de considérer la possibilité d'apporter des amendements appro-
priés A la loi en vue de permettre la libération surveillée sans condamnation, lorsqu'il
v a lieu de le faire.

Amendes

Les articles 622 et 625 du Code criminel concernant les actes criminels, ainsi que
I'article 694 concernant les infractions punissables sur déclaration sommaire de cul-

pabilité, sont les suivants:

“622. (1) Un accusé déclaré coupable d'un acte criminel punissable d'un empri-
sonnement de cinq ans ou moins peut &tre condamné 3 une amende en sus ou au lieu
de toute autre punition autorisée, mais un accusé ne doit pas étre condamné a une
amende au lieu d’un emprisonnement lorsque I'infraction dont il est déclaré coupable
est punissable d'une période minimum d’emprisonnement.
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(2) Un accusé déclaré coupable d'un acte criminel punissable d'un emprisonne-
ment de plus de cinq ans peut &tre condamné A une amende en sus, mais non au lieu
de toute autre peine autorisée.

(3) Lorsqu'une amende est imposée aux termes du présent article, une période
d’emprisonnement peut &tre infligée A défaut du paiement de I'amende, mais aucune
semblable période ne doit excéder

a) deux ans, si la période d’emprisonnement qui peut étre infligée pour I'infrac-

tion est de moins de cinqg ans; ou

b) cinq ans, si la période d’emprisonnement qui peut étre imposée pour I'infrac-

tion est de cinq ans ou plus.”

“625. (1) Lorsqu’une période d’emprisonnement est imposée A défaut de paie-
ment d'une peine, cette période doit, sur paiement d'une partie de la peine, étre réduite
du nombre de jours représentant le méme rapport, A I'égard de la durée de I'emprison-
nement, qui existe entre le paiement partiel et la peine globale.

(2) Aucun montant offert en paiement partiel d’une peine ne doit étre accepté, a
moins qu'il ne soit suffisant pour assurer une réduction de sentence d'un jour ou d'un
multiple d'un jour, et lorsqu’'un mandat de dépot a été émis, aucun paiement partiel
ne doit &tre accepté tant que I'honoraire exigible pour le mandat ou son exécution n’a
pas été acquitté.

(3) Un paiement peut &tre fait en vertu du présent article A la personne qui a la
garde légale du prisonnier ou A toute autre personne que désigne le procureur général.

(4) Un paiement prévu par le présent article doit, 3 moins que I'ordonnance
imposant la peine ne dispose autrement, étre affecté au paiement intégral des frais et
dépens, ensuite au paiement intégral de 'indemnité ou des dommages-intéréts qui
sont inclus dans la peine et, enfin, au paiement intégra! de toute partie de la peine
demeurant inacquittée.

(5) Au présent article, I'expression ‘“‘peine” signifie toutes les sommes d’argent,
y compris les amendes, A défaut du paiement desquelles une période d’emprisonne-
ment est imposée, et comprend les frais et dépens de I'envoi et de la conduite en prison
de la personne défaillante.”

Peine
694. (1) Sauf lorsque la loi prévoit autrement de fagon expresse. toute personne
déclarée coupable d'une infraction punissable sur déclaration sommaire de culpabilité

est passible d’'une amende d’au plus cinq cents dollars ou d’'un emprisonnement de
dix mois, ou des deux peines 2 la fois.

(2) Lorsque la loi autorise I'imposition d’'une amende ou I'établissement d'une
ordonnance pour le versement d'une somme d’argent, mais ne déclare pas qu'un
emprisonnement peut étre imposé A défaut du paiement de I'amende ou de I'observa-
tion de I'ordonnance, la cour peut ordonner que, A défaut du paiement de I'amende ou
de I'observation de I'ordonnance, selon le cas, le défendeur soit emprisonné pendant
une période d’au plus six mois.

(3) Une cour des poursuites sommaires peut ordonner qu'une amende, peine
pécuniaire ou somme d’argent qu'un arrét rend payable soit versée sur-le-champ ou, si
le prévenu est incapable de payer sur-le<champ, A I'époque et aux conditions que la
cour des poursuites sommaires peut fixer.

Les cours du Canada, en imposant des amendes en guise de peines, ont eu 1'habi-
tude pendant longtemps d’ordonner I'emprisonnement pour défaut de paiement de
I'amende. Avant le 1°7 avril 1955, date d'entrée en vigueur du nouveau code, on
pouvait exiger le paiement d’'une amende par voie de saisie, c’est-a-dire la saisie des
biens et effets de I'inculpé.
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Dans le nouveau ccde on a amélioré la procédure en ce qui a trait au paiement partiel
des amendes et la période de temps allouée pour les payer. 1l est 2 noter. cependant,
qu'une amende imposée par voie de condamnation sommaire peut étre pavée par
versements au cours d'une période fixée, mais dans le cas d'une amende imposée pour
un acte criminel, il n'y a aucune disposition semblable. Dans ce demier cas. seule une
peine d’emprisonnement peut étre imposée pour défaut de paiement.

Nous considérons que 'emprisonnement de I'inculpé en raison de son incapacité
de paver une amende imposée pour avoir transgressé le droit criminel péche par la
base. Il s’agit en réalité, d’emprisonnement pour dette. La situation est différente si le
défaut de paiement de 'amende est attribuable au refus de V'inculpé de payer lorsqu'il
en est capable. Dans ce cas, le refus est en réalité un outrage au tribunal et I'emprison-
nement de l'inculpé dans ces circonstances semblerait justifié.

La question générale de I'emprisonnement pour défaut de paiement d’amendes a
été 'objet d’'une enquéte en Angleterre en 1934. A la suite du rapport du comité
départemental chargé d’enquéter cette année-13, sur I'emprisonnement pour défaut de
paiement d'amendes, le Parlement du Rovaume Uni a adopté le Money Payments
(Justice Procedure) Act, 1935, Cette loi défend & un magistrat d'imposer une amende
et d'imposer en méme temps une sentence d'emprisonnement pour défaut de paiement
de I'amende. Elle prescrit également que si I'amende n'est pas payvée, aucune incarcéra-
tion ne peut avoir lieu sans qu'une enquéte soit diiment faite en prisence de l'inculpé
quant 3 sa capacité¢ de payer tout de suite le plein montant de I'amende, ou par verse-
ments. l.a cour doit considérer la situation pécuniaire de l'inculpé et de sa famille.
Lorsque I'inculpé est 4gé de moins de 21 ans, il est mis sous surveillance jusqu'a ce que
I'amende soit pavée. Conséquence toute naturelle, I'emprisonnement pour défaut de
paiement d'amendes en Angleterre a diminué considérablement.

Nous recommandons 'adoption au Canada de mesures législatives semblables A
celles qui sont actuellement en vigueur en Angleterre.

Nous sommes convaincus que les lois canadiennes qui autorisent I'imposition d'une
peine d'emprisonnement pour défaut de paiement d'une amende par un inculpé
incapable de la payer doivent étre abrogées pour que des progrés soient accomplis
dans le domaine de la réforme. Le principe qui a inspiré la loi répugne a 1'idée qu’on se
fait de nos jours de la réforme. Il n'est pas souhaitable que nos institutions pénales
renferment des détenus qui purgent des peines d'emprisonnement A cause de leur
pauvreté. Méme s'il existe dans ces institutions des programmes en vue de l'amen-
dement ou de la réadaptation des individus, ce n'est guére consolant pour un détenu
qui. peut-étre pour une premiére infraction, purge une peine d’emprisonnement a
cause de son incapacité de payer une amende A la méme société qui assume maintenant
les frais de son emprisonnement.

Nous avons cité ci-dessus l'article 625 du code, qui a trait A une réduction pro-
portionnelle de la sentence d'emprisonnement sur paiement partiel de I'amende. Si
notre recommandation susmentionnée qui a trait aux cas ot les inculpés sont inca-
pables de payer est adoptée. l'utilité de cette disposition disparaitra pour ainsi dire.
11 y aura lieu toutefois de continuer A I'appliquer aux personnes qui sont emprisonnées
parce qu'elles ont refusé de paver les amendes qui leur ont été imposées.

La sentence d’emprisonnement

La sentence imposée par la cour A un inculpé est la sanction autorisée par I'Etat
pour transgression du droit pénal. Le principe que les sentences ne doivent pas faire
de distinctions injustes est accepté de tous. Néanmoins, il est impossible que les
sentences soient d’une uniformité absolue. et les injustices faites A 'accusé et 2 la
société qui peuvent en découler sont évidentes. Une sentence considérée comme sévére
dans une localité peut paraitre plutdt légére dans une autre. On doit volontiers ad-
mettre qu’il existe un manque d'uniformité dans la durée des sentences imposées par
nos tribunaux. La force et la fragilité humaines et la divergence des opinions judiciaires
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sur la sévérité des sentences ont souvent leur répercussion sur la nature ou la durée de
la sentence imposée.

En vue de remédier A cette inégalité, diverses propositions ont été faites. On a
proposé qu’'une commission de revision des sentences soit établie. et qu’on lui accorde
le pouvoir d’arréter et de reviser les sentences. Une commission semblable a été établie
en Californie par le service correctionnel.

Enlever aux cours criminelles du pays la lourde responsabilité qui a relevé pendant
plusieurs années d’un organisme judiciaire indépendant répugne tellement A I'esprit
des lois canadiennes établies et 2 leur exécution convenable. que nous sommes d'avis
qu’une telle innovation ne s'impose pas au Canada.

En vue d’atteindre une certaine uniformité relative des sentences. des tribunaux
devraient s’appuyer dans une plus grande mesure qu'actuellement sur ces rapports
antérieurs aux sentences, point qui sera examiné plus loin. Les juges devraient étre
bien renseignés sur le genre d’institution ot V'inculpé peut étre détenu. A ce qu'il nous
parait, la seule solution pratique A cet épineux probléme réside dans I'établissement
dans chaque province de diverses classes d'institutions pour la correction d'inculpés
de diverses catégories.

Lors de nos visites 2 diverses institutions pénales a travers le Canada, nous
avons été étonnés d’apprendre que les juges et les magistrats visitent rarement, sinon
jamais, comme la loi le leur en donne droit, les institutions qui se trouvent dans
les provinces o ils ont juridiction. Il va sans dire que les autorités judiciaires devraient
connaitre les genres d'institutions ot elles envoient les inculpés, et les services qui
s'y trouvent pour la correction et la formation des détenus. Les gouvernements inté-
ressés devraient fournir les deniers nécessaires A ce que ces visites se fassent de temps
A autre.

Réglement d'accusations portées dans une autre province

En vertu de I'article 421 (3) du Code criminel, lorsqu’un détenu est sous garde
par suite d'une condamnation dans une province et que des accusations pésent contre
lui dans une autre province, il peut, avec le consentement du procureur général de cette
autre province, s'avouer coupable des infractions dont il est accusé et recevoir une
sentence en conséquence. Cette disposition a pour but d’épargner 3 un détenu, dans le
cas voulu, la nécessité d’étre transporté de la province ol il vient d'&tre remis en liberté
A une autre ol il peut étre emprisonné de nouveau. Bien entendu, cette disposition
tend & favoriser la réhabilitation. Nous V'estimons utile. C'est un autre exemple de
circonstances ot les autorités judiciaires de chacune des provinces peuvent, en colla-
borant les unes avec les autres, contribuer largement 2 accroitre I'efficacité du régime
correctionnel au Canada.

Procés de complices

Lorsque des complices subissent un procés distinct, a différentes époques et devant
des juges différents, les sentences imposées doivent, autant que possible, comporter
quelque relation raisonnable entre elles. Les autorités judiciaires doivent, en temps
opportun, conférer entre elles au sujet de la sentence, lorsque les circonstances s'y
prétent. Si un complice recoit, sans bonne raison apparente, une peine plus lourde que
son compagnon, sa disposition d’esprit ne sera probablement pas favorable a une
réforme prochaine.

Sévérité des sentences d'emprisonnement

Nous sommes particuli¢rement étonnés du fait que la durée des sentences imposées
au Canada se révéle beaucoup plus considérable en comparaison des sentences im-
posées en Angleterre A I'égard d'infractions analogues. Pendant les quelques années
qui ont précédé I'adoption du Criminal Justice Act en Angleterre et surtout depuis
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I'adoption de cette loi. il semble que les tribunaux de ce pays aient eu une attitude plus
indulgente en ce qui concerne les sentences imposées pour infractions au droit criminel.
Il est possible que dans une certaine mesure cette attitude soit la conséquence de
I'agitation qui a régné au sujet de la réforme pénale pendant nombre d’années avant
1948, lorsque le Criminal Justice Act est entré en vigueur.

Apparemment 'administration de la justice criminelle en Angleterre tend 2
considérer I'emprisonnement comme un ‘‘dernier ressort””. Cette nouvelle maniére
de concevoir le chitiment découle probablement du succés qu'obtient le régime de
liberté surveillée et de libération conditionnelle, lequel, dans la mesure oti nous pou-
vons I'afhirmer, n'a pas entrainé un accroissement général du crime en ce pays.

C’est au pouvoir judiciaire qu'i! appartient ou qu'il appartiendra de déterminer
s'il convient que cette tendance A de plus courtes sentences soit suivie au Canada,
s'il existe ou lorsqu'il existera chez nous un régime correctionnel et des services
d’assistance post-pénale aussi avancés qu’en Angleterre.

Au sujet de la sévérité des sentences il serait peut-étre bon de signaler ici que les
dossiers du Service font voir que 163 prisonniers purgent des sentences d'emprisonne-
ment A vie dans les pénitenciers canadiens et que 214 y subissent des sentences d'em-
prisonnement terminées dont la durée varie de 15 A 85 ans. Cela signifie que sur une
population pénitentiaire globale d’environ 5,500 détenus. 379, soit prés de 7 p. 100,
subissent des sentences d’emprisonnement dont la durée dépasse 15 ans.

Nous ne sommes évidemment pas en mesure de préciser si les tribunaux de
premiére instance avaient en vue une réforme ou une réhabilitation possible dans ces
cas. La durée des sentences semblierait indiquer qu'on a d’abord voulu que ces sen-
tences servent de préventif 3 d'autres membres de la société.

l.a question qu'il convient de se poser, — mais a laquelle nous ne saurions ré-
pondre—, est la suivante: dans notre régime correctionl canadien, I'imposition de
sentences A durée extrémement longue répond -elle au but visé ?

Mandats d’arrestation non exéculés

Nous avons appris que certaines autorités policiéres ont pour coutume d’ajourner
’exécution de mandats d'arrestation a I'égard de détenus qui se trouvent dans des
institutions pénales. avec l'intention bien arrétée que, une fois la peine en cours
purgée. ces détenus seront arrétés de nouveau afin de répondre aux accusations qui
font I'objet de ces mandats. Les autorités des institutions pénales sont averties de
I'existence de ces mandats et priées de prévenir les autorités policiéres un peu avant
la mise en liberté du détenu. afin que le mandat en question puisse étre exécuté en temps
voulu. Les mandats d’'arrestation s'appliquent. évidemment. aux délits que le détenu
est censé avoir commis avant la condammation qui lui a valu I'incarcération en cours.

Nous ne saurions condamner trop catégoriquement cette pratique. Lorsque les
autorités détiennent un mandat d’arrestation A I'égard d’un détenu qui purge une
peine pour un autre délit, elles devraient immédiatement ordonner que des mesures
appropriées soient prises pour que soit jugée sur-lecchamp, soit par les autorités
locales soit en vertu de l'article 421 (3) ci-dessus mentionné, toute autre accusation
qui pourrait exister contre le détenu.

Comme nous I'avons dit. I'article 421 (3) du Code criminel a pour but de faciliter
la réforme et la réhabilitation des délinquants; ceux qui sont chargés de l'exécution
du droit criminel ne doivent pas se permettre de ne tenir aucun compte de cet article
ni de son objectif. Il nous est difficile de concevoir une situation plus apte 2 décourager
un détenu et lui enlever tout espoir que celle o0, aprés avoir purgé une peine d’empri-
sonnement, il est de nouveau mis en état d'arrestation, jugé, reconnu coupable et
condamné A un autre séjour en prison pour une infraction commise antérieurement.
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Une telle fagon d’agir se justifie difficilement. Elle a toutes les apparences d’un
acte de vengeance; elle est en général déplacée et injuste et ne peut manquer d’entre-
tenir chez le détenu visé des sentiments d'amertume et de désespoir. Dans bien des
cas les possibilités de réforme et de réhabilitation sont sérieusement compromises,
sinon complétement anéanties par une telle pratique.

Nous reconnaissons que des circonstances particuliéres peuvent nécessiter des
remédes particuliers, et qu'une telle méthode peut &tre motivée dans certains cas
tels que ceux des évadés, des libérés sur parole qui manquent A leurs engagements,
des individus qui sont I'objet d’une ordonnance d’expulsion, et autres cas de méme
nature. Toutefois, ce n'est pas sur ces cas que nous faisons porter notre critique.

En Angleterre, quiconque est condamné pour un délit peut exiger que toute
accusation pour laquelle il est prét A admettre sa culpabilité soit prise en considération
pour fins de sentence immédiate. Nous recommandons que les mesures nécessaires
soient prises pour mettre pleinement en vigueur au Canada une telle fagon de procéder.

Nous ne perdons pas de vue que, quelle que soit la théorie en matiére de réforme,
la justice criminelle doit étre rendue comme il se doit. En ce qui concerne le crime
organisé, la sévérité des sentences rendues au Canada est indéniablement motivée.
Les délinquants anti-sociaux opinidtres, y compris ceux qui commettent des crimes
violents, ne sauraient étre I'objet d'une indulgence et d'une sentimentalité injustifiées.
Le droit criminel doit tre appliqué sans merci et les délinquants doivent &tre traités
sévérement mais avec équité. Quand la justice se montre faible le crime se propage.
Nous sommes d’avis, toutefois, que bon nombre de délinquants ne tombent pas
dans cette catégorie et que dans l'intérét du Canada ces demiers ne devraient pas
&tre traités avec la méme sévérité.

Détention préventive des reprss de justice
Nous sommes d’opinion que les principes de la détention préventive, lesquels
s'appliquent aux repris de justice, ne devraient pas étre modifiés.

Aux termes du paragraphe 2 de l'article 660 du Code criminel, ¥n accusé est
un repris de justice si, depuis qu'il a atteint 1"Age de dix-huit ans, il a antérieurement,
dans au moins trois occasions distinctes et indépendantes, été déclaré coupable d'un
acte criminel pour lequel il était passible d'un emprisonnement de cinq ans ou plus
et qu'il méne continGment une vie de criminel, ou s’il a été antérieurement condamné
3 une période d’emprisonnement indéterminée dans un pénitendier.

Lorsque la Couronne a l'intention de faire reconnaitre une personne comme
un repris de justice, certaines formalités de procédure sont requises. L'inculpé doit tout
d’abord &tre accusé d'un acte criminel, mais avant que la pétition demandant qu'il
soit reconnu comme un repris de justice puisse étre entendue, le procureur général
de la province o l'accusé doit &tre jugé doit donner son consentement. Au regu de
ce consentement, le poursuivant doit donner A I'accusé un avis de sept jours francs
portant que des procédures doivent &tre prises pour le faire reconnaitre repris de
justice. L’avis doit indiquer les déclarations antérieures de culpabilité et les autres
circonstances sur lesquelles devra s’appuyer la demande. Une copie de I'avis doit
&tre déposée au bureau du grefhier de la cour ou du magistrat qui doit présider au procés.
Une demande visant 2 faire reconnaitre une personne comme repris de justice doit
&tre entendue par un juge sans jury ou par un magistrat.

L'accusation de fond relative 3 P’acte criminel est jugée en premier lieu. Si I'inculpé
est trouvé coupable, le tribunal entend alors la demande que 1’accusé soit déclaré repris
de justice. D’autre part, si l'inculpé est déclaré “non coupable” A I'égard de I'accusation
de fond, I'acquittement met fin 2 la procédure, et le tribunal ne peut rien faire de plus.
Si I'accusé est reconnu coupable A I'égard de I'accusation de fond, le tribunal peut
déclarer que I'inculpé est un repris de justice, si la preuve confirme qu'il I'est réelle-
ment. Le tribunal doit alors, et non auparavant, condamner le coupable 3 une peine
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de deux ans au moins d’emprisonnement dans un pénitencier. A 1'égard de I'accusation
de fond. et le tribunal peut. et non doit, alors condamner 1'accusé A la détention préven-
tive dans un pénitencier. L.a sentence de détention s’applique une fois que le coupable
a purgé la peine d'emprisonnement A I'égard de I'accusation de fond.

La condamnation A la détention préventive est indéfinie. c'est-d-dire qu’elle est
perpétuelle; le prisonnier peut cependant &tre remis en liberté sur parole. 3 un mo-
ment donné. Aux termes de l'article 666, le ministre de la Justice doit. au moins
une fois tous les trois ans, examiner de nouveau les circonstances de chaque cas,
afin de déterminer si le condamné A la détention préventive peut se faire libérer
conditionnellement. Un accusé condamné A la détention préventive doit purger sa
peine dans un pénitencier ou dans la partie du pénitencier réservée & cette fin.

La détention préventive d’un repris de justice est prévue A la Partie XXI du
Code criminel, qui apparait A I"’Appendice E du présent rapport.

A notre avis, les dispositions du Code criminel concernant les repris de justice,
ne sont ni suffisamment ni uniformément appliquées, du moins pas autant que les cas
particuliers semblent I'exiger. Cette lacune peut provenir, jusqu'a un certain point,
des difficultés d’ordre pratique qu'implique la preuve exigée par la loi. Ces difficultés
peuvent expliquer pourquoi, sur un nombre total de détenus s'élevant le 31 décembre
1955 A 5,387, seulement 46 prisonniers purgeaient des sentences de détention préven-
tive A titre de repris de justice.

Nous en avons conclu qu'il ¥ avait au moins deux raisons pour lesquelles la pro-
cédure visant les repris de justice n'était pas plus uniformément ni plus fréquemment
appliquée. La premiére vient de ce que certains tribunaux hésitent A imposer a I'accusé
une sentence qui peut équivaloir & I'emprisonnement A perpétuité. [.a deuxiéme raison
provient de l'incertitude du résultat. C'est pourquoi les autorités hésitent. dans
certains cas. A autoriser la dépense de deniers publics, pour faire comparaitre, 4 grands
frais, des témoins venant de districts éloignés, afin de permettre A la Couronne
d’établir sa preuve.

La rigueur de la loi, A I'égard de la preuve des condamnations antérieures et de
. . g . p
I'identité de I'accusé, ne favorise nullement le recours plus fréquent A cette procédure.

En Angleterre. o1 la procédure est semblable A celle du Canada, la détention pré-
ventive des repris de justice ne doit pas durer moins de cinq ans ni excéder quatorze
ans, sous réserve de libération conditionnelle par les commissaires de prison. Au Canada
la condamnation 3 la détention préventive ne comprend aucune limite maximum
d’'internement. La période est indéfinie.

H faut comparer les 46 prisonniers qui. fin 1955, purgeaient au Canada des sen-
tences de détention préventive au chiffre de 1.375 détenus. qui. 2 la fin de 1954, en
Angleterre. avaient été effectivement condamnés A la détention préventive en vertu
du Criminal Justice Act (1948). Voir tableaux XIV et XV de I'appendice A.

Ces chiffres prennent un intérét tout particulier quand la situation comparable
au Canada, est envisagée en regard de la forte densité de la population et de 'absence
de probléme d’ordre géographique, en Angleterre. On nous a rapporté bien des cas
ou les problémes d’ordre géographique et les difficultés inhérentes A la procédure
avaient fait qu’il n'était ni pratique ni possible d'entamer la procédure.

I1 faut remarquer que. d'aprés la nature méme des dispositions qui prévoient
la détention préventive, le tnbunal n'a pas A songer 3 la durée de la peine nécessaire
a la réforme et A la réhabilitation, quand il condamne i la détention préventive.
Il ui faut imposer une peine indéfinie.

Détention préventive des psychopathes sexuels criminels

En vertu de I'article 661 du Code criminel, lorsqu’un individu qui est déclaré
coupable de viol. de rapports sexuels avec une personne du sexe féminin de moins
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de 14 ans ou de moins de 16, d’attentat a la pudeur d'une personne du sexe féminin,
de sodomie, de bestialité, d’attentat 3 la pudeur d'une personne du sexe masculin,
ou de grossi¢re indécence, ou qui est déclaré coupable d'une tentative de commettre
une de ces infractions, la cour peut, avant de prononcer sentence, entendre des témoi-
gnages sur la question de savoir si le délinquant est atteint de psychopathie sexuelle
criminelle.

L'article 659, alinéa b, du Code criminel définit le psychopathe sexuel criminel
comme

*“un individu qui, d’aprés son inconduite en matiére sexuelle, a manifesté une im-
puissance A maitriser ses impulsions sexuelles et qui. en conséquence, est susceptible
de s’attaquer, ou d'infliger autrement une blessure, une douleur ou un autre mal
A toute personne’’.

A l'audition de la demande, la cour peut entendre les témoignages qu’elle estime
nécessaires, mais elle doit entendre les témoignages d’au moins deux psychiatres
dont I'un doit &tre nommé par le procureur général de la province dans laquelle la
cause est instruite.

11 faut notifier au délinquant, par un avis de sept jours francs 2 lui signifié person-
nellement, la demande en vue de le faire reconnaitre comme atteint de psychopathie
sexuelle criminelle, et copie de I'avis doit étre déposée au bureau du grefhier de la
cour ou du magistrat saisi de la cause. La demande doit étre entendue par un juge
sans jury ou par un magistrat.

Lorsque la cour est d’avis que la preuve recueillie justifie de conclure que le
délinquant est atteint de psychopathie sexuelle criminelle, elle est tenue de le con-
damner 2 deux ans au moins d'emprisonnement dans un pénitencier pour !'infraction
dont il a été déclaré coupable et, en plus, lui imposer une sentence de détention préven-
tive au pénitencier. Cette derniére commence dés que le délinquant a purgé sa peine
d’emprisonnement pour l'infraction dont il a été jugé coupable. La détention préventive
désigne V'incarcération au pénitencier pour une période indéterminée, A vie, par exemple,
sous réserve de mise en liberté conditionnelle.

Notons ici que lorsque le tribunal juge que le délinquant est atteint de psycho-
pathie sexuelle criminelle, I'imposition de la détention préventive est obligatoire,
et non pas facultative comme dans le cas des repris de justice. Un individu condamné
A la détention préventive comme psychopathe sexuel criminel doit purger sa peine
dans un pénitencier ou dans la partie d'un pénitencier réservée i cette fin.

1.'article 666 prescrit au ministre de la Justice d’¢xaminer. au moins une fois
tous les trois ans, toutes les circonstances de la cause en vue de décider si la personne
en détention préventive devrait obtenir sa libérat'on conditionnelle.

La détention préventive des psychopathes sexuels criminels est prévue A la Partie
XXI du Code criminel, qui constitue ’Appendice E du présent rapport.

Comme ces dispositions font actuellement le sujet de I'enquéte d’une commission
royale, nous nous abstenons d’exprimer une opinion sur le principe de la mesure.

Punition corporelle

Selon les prescriptions du Code criminel, le chitiment corporel fait partie de la
sentence prononcée par le tribunal dans le cas des dix infractions suivantes: viol,
tentative de viol, attentat 3 la pudeur d'une personne du sexe féminin, attentat 2 la
pudeur d’une personne du sexe masculin, inceste, rapports sexuels avec une personne
du sexe féminin de moins de 14 ans, vol A main armée, recours 2 la suffccation ou &
I’'administration de drogues pour permettre la perpétration d’un acte criminel, et
cambriolage A main armée.
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Lorsqu’une personne est passible de punition corporelle, la cour peut la condamner
a la peine du fouet en une, deux ou trois occasions, dans les limites de la prison ol cette
personne est enfermée. La condamnation au fouet doit spécifier le nombre de coups
a administrer en chaque occasion. La punition corporelle doit &tre infligée sous la
surveillance du médecin de la prison ou d’un autre médecin ddment qualifié. L’instru-
ment 3 employer doit étre le chat A neuf queues, 3 moins que la condamnation ne
spécifie la courroie ou quelque autre instrument.

La condamnation au fouet est exécutée A I'époque que fixe le directeur de la prison,
mais il faut que ce soit au moins dix jours avant l'expiration de la durée d'empri-
sonnement.

Aucune punition corporelle ne doit &tre infligée 3 une personne du sexe féminin.

Nous avons abordé la question des punitions corporelles du point de vue du
prononcé de la sentence. Etant donné qu’un comité mixte du Sénat et de la Chambre
des communes s’enquiert de la question, nous nous abstenons de faire des commentaires
et de fcrmuler de: recommandations.

Confiscation

La confiscation est une peine judiciaire qui a pour effet d'enlever au délinquant,
pour la donner 2 I'Etat, la possession d’un bien meuble qui a servi A la perpétration
d’une infraction. Il en résulte une peine pécuniaire pour le délinquant, tout comme
lorsqu'il est frappé d’amende. Aucune prescription légale n'autorise I'emprisonnement
pour avoir fait défaut de remettre le bien confisqué A I'Etat.

Un autre chapitre du présent rapport traite de la remise des confiscations. Nous
ne voyons pas pourquoi la confiscation devrait cesser d'étre imposée comme peine
judiciaire au Canada.

Sentences indéterminées
Il ne serait guére utile. A notre avis, d’analyser le concept philosophique des
diverses formes de sentences indéterminées. Le rapport sur I'étude des sentences

indéterminées (Publications des Nations Unies, novembre 1953, ST.SOA/SD,2)
renferme un traité complet sur le sujet.

C’est une question qui a fait couler beaucoup d'encre depuis le début du siécle.
Elle est fort controversée au Canada. Nombre d'auteurs ont fait une distinction
entre la libération conditionnelle relativement A une sentence fixée et la mise en
liberté sur parole relativement 2 une sentence indéterminée; mais, quels que soient
les principes invoqués et la terminologie employée, et quelles que soient les distinctions
subtiles que 'on puisse faire, I'objectif visé parait incontestablement le méme dans les
deux cas, c’est-A-dire la libération conditionnelle du prisonnier avant I'expiration
de la détention A laquelle il a été condamné, A des conditions qui, on I'espére, favori-
seront son retour A une vie honnéte.

La principale objection élevée contre la sentence indéterminée est que la durée
exacte de la détention imposée au délinquant n’est pas fixée par le tribunal au moment
du prononcé de la sentence. D'autre part, le détenu qui est emprisonné pour une durée
spécifiée connait A peu prés I’époque vers laquelle les conditions prévues par la loi en
matiére de libération conditionnelle lui vaudront son élargissement.

Dans les provinces d'Ontario et de la Colombie-Britannique, il peut étre imposé
une sentence déterminée plus une sentence subséquente indéterminée. L’Appendice F
cite les articles 43 et 46 de la Loi sur les prisons et maisons de correction. qui autorisent
I'imposition de pareilles sentences dans 1'Ontario. Les articles 151 et 152 de la méme
loi, qui se rapportent A la Colombie-Britannique, se trouvent dans I'Appendice G.
Ces articles prévoient aussi I'établissement de bureaux provinciaux de libération
conditionnelle.
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A noter que c’est seulement dans ces deux provinces du Canada que les tribunaux
sont autorisés A imposer des peines déterminées suivies de peines indéterminées.
Les Bureaux provinciaux de libération conditionnelle dont la création est autorisée
en vertu des articles susmentionnés, ont le pouvoir d'élargir le détenu pendant toute
partie de la peine indéterminée, A des conditions imposées par eux et approuvées par
le ministre de la justice. La formule d’élargissement et les conditions de la libération
conditionnelle en Ontario et en Colombie-Britannique constituent I'Appendice H.

On peut se demander ce qui arrive dans les huit autres provinces et pourquoi
I’Ontario et la Colombie-Britannique paraissent jouir d'un traitement d'exception
par rapport aux autres provinces. En vérité, il n'existe aucun traitement préférentiel
ni discriminatoire, et on doit supposer que les autres provinces pourraient solliciter
et obtenir une autorisation législative semblable. Si elles le faisaient, on peut imaginer
Pétablissement de dix bureaux provinciaux distincts de libération conditionnelle,
fonctionnant indépendamment et accordant des libérations conditionnelles 3 des
délinquants condamnés sous I'empire du Code criminel. 11 serait difficile d'imaginer
une situation plus confuse.

En Ontario et en Colombie-Britannique, un prisonnier purgeant une peine de
six mois déterminés et de dix-huit mois indéterminés (c’'est-3-dire une peine de deux
ans), peut étre admissible a la libération conditionnelle par les bureaux provinciaux
respectifs A n'importe quel moment apreés qu'il a purgé sa peine de six mois déterminés.

Dans les huit autres provinces, un détenu ayant commis le méme délit, qui a
été condamné A un emprisonnement de deux ans moins un jour (c’est-d-dire une peine
de deux ans également) se trouve dans une situation différente. Toute décision A I'égard

. de sa demande de libération conditionnelle reléve A I'heure actuelle du Service des
pardons agissant en vertu de la Loi sur les libérations conditionnelles. Selon la
pratique actuellement suivie par le Service des pardons, un tel détenu ne serait ordi-
nairement admissible A la libération conditionnelle qu'aprés avoir purgé la moitié
de sa peine, c'est-3-dire douze mois.

Cette double juridiction. qui résulte en des contradictions apparentes, tend a
faire naitre du mécontentement parmi les détenus et n'est pas de nature A favoriser
leur amendement. L'incertitude quant au terme de la détention fait naitre une tension
morale et, si la libération conditionnelle est refusée 3 un détenu, cette tension se
change en frustration.

A notre avis, la faiblesse du systéme de sentence déterminée plus sentence indé-
terminée ne réside pas tant dans son principe que dans son application, surtout i
cause d’'un manque apparent de connaissances de la part du tribunal quant au type
de peine qui peut étre imposé, ainsi que d’un manque de compréhension de la raison
d’étre des divers types de peine.

L’erreur que I'on commet le plus souvent au sujet des peines indéterminées, c'est
que la libération conditionnelle est possible seulement pour ce genre de peine. Cette
libération conditionnelle ne dépend aucunement de I’existence des peines indéterminées.
Elle est possible 3 1'égard de chaque peine, qu'elle soit déterminée ou indéterminée,
lorsque la loi prévoit une telle libération conditionnelle. Le détenu y a droit aprés
avoir purgé une partie de sa peine, selon la méthode ou la disposition statutaire qui
s’applique en 'espéce.

En pratique, quelles qu’aient été A l'origine les fins de la sentence indéterminée,
sans doute entre autres la flexibilité des méthodes d'élargissement, les résultats semblent
infirmer ce but. 1l semble y avoir moins de souplesse avec le systéme des peines
indéterminées qu'avec celui des peines fixes. De plus la sentence indéterminée ne
contribue nullement 2 I'uniformité des peines. A ce point de vue également, la sentence
déterminée est préférable.

Nous n’hésitons pas A formuler 'opinion que le systéme actuel de peines déter-
minées et indéterminées, tel qu'il est autorisé par la Loi sur les prisons et les maisons
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de correction. permet aux tribunaux d’exercer effectivement un large contréle sur les
libérations conditionnelles et trés souvent de les restreindre ou de les refuser. Les
tribunaux fixent fréquemment le terme minimum sans aucun égard au terme maximum,
par exemple quinze mois déterminés plus un mois indéterminé. Cela laisse trés peu
de discrétion au Bureau de libération conditionnelle pour accorder la libération 3
un détenu ou, au mieux, ne permet qu'une courte période au cours de laquelle le
prisonnier peut étre élargi conditionnellement.

La durée définie d'une peine permet la mise en ceuvre d'un plan précis et uniforme
de libération conditionnelle. La peine déterminée et indéterminée ne favorise ni
'uniformité des peines ni I'uniformité de la facon de les imposer.

Les peines déterminées et indéterminées oconsécutives présentent de graves
difficultés. Une personne peut se voir infliger une peine de six mois plus six mois indé-
terminés par un tribunal, et une peine consécutive semblable par le méme tribunal
ou par un autre. Dans la pratique, ces peines sont concurrentes, avec le résultat
que la peine totale est une année déterminée plus une année indéterminée. C'est
le seul moyen pratique qui permette d’établir convenablement la peine totale. Par
conséquent, bien que le détenu ait droit de solliciter son élargissement conditionnel
A la fin du premier semestre de sa peine déterminée, il ne sera pas élargi condition-
nellement parce qu'il lui faudrait revenir A Ulinstitution pour purger sa peine
déterminée consécutive.

Un point qui milite en faveur des peines indéterminées c'est qu'elles fournissent,
dans certains cas. des périodes de contrainte au cours desquelles, dans les institutions
établies A pareilles fins, les détenus peuvent apprendre des métiers. Dans certains
cas, ce systéme a donné beaucoup de satisfaction. Dans d’autres, cependant, la durée -
de la peine indéterminée est beaucoup trop courte pour permettre au détenu de terminer
un cours de formation professionnelle. Voild une chose que le tribunal oublie souvent
en imposant une peine déterminée plus une peine indéterminée. Il est inutile de permet-
tre 2 un détenu d’entreprendre un cours de formation qu'il ne pourra pas terminer.

Un autre facteur qui a ajouté A la confusion pour les détenus des institutions
provinciales en Ontario et en Colombie-Britannique, c’est la coutume du Service
des pardons de n'intervenir, sauf dans des circonstances extraordinaires, dans aucun
cas de peine déterminée plus une peine indéterminée. La question de la libération
conditionnelle est laissée A la discrétion des bureaux provinciaux de libération
conditionnelle.

Les tribunaux imposent des peines indéterminées depuis 1913 en Ontario. Le
Bureau ontarien de libération conditionnelle a été institué en 1916. I1 y a huit institu-
tions dans cette province oii des peines déterminées plus indéterminées peuvent
étre purgées.

En Colombie-Britannique, les peines déterminées plus peines indéterminées
et l'institution du Bureau provincial de libération conditionnelle ont été autorisées
en vertu d'amendements apportés 3 la Loi sur les prisons et les maisons de correction
en 1950 et 1951. A noter qu'il n’y a pas d'uniformité au sujet de 1'dge des prisonniers
qui peuvent étre condamnés A une peine déterminée plus une peine indéterminée
en Ontario et en Colombie-Britannique. En Ontario. il n'existe aucune restriction quant
3 I'dge, mais en Colombie-Britannique, seuls les délinquants 4gés de 16 3 23 ans
peuvent étre condamnés A des peines déterminées plus peines indéterminées. En ce
qui concerne |’Ontario, nous sommes d’avis que les observations formulées en 1938
dans le rapport Archambault au sujet des peines indéterminées en Ontario, s'appliquent
a la situation actuelle partout au Canada:

“La disposition relative 3 la condamnation indéterminée est en vigueur dans
I'Ontario depuis 1913 et celle qui a trait A la libération sur parole, depuis 1916.
Elles n'ont été appliquées A aucune autre province canadienne. Vos commissaires
n'ont pu trouver d'indication qu‘aprés vingt ans d'essai que le systéme de la peine
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indéterminée ait donné des résultats satisfaisants. Les commissions de libération
sur parole ont été vivement critiquées, mais vos commissaires n'estiment pas
qu'il leur incombe d'en apprécier les avantages. Ils sont convaincus, toutefois,
que la grande difficulté ne tient pas tant aux fonctions des commissions de libéra-
tion sur parole qu'a l'initiation des juges des provinces 2 la saine application des
peines indéterminées.”

En vertu des articles 57 et 58 de la Loi sur les prisons et les maisons de correction,
les femmes peuvent &tre condamnées en Ontario 3 purger une sentence indéterminée,
allant en général jusqu'a deux ans moins un jour dans la maison de correction Andrew
Mercer, et elles peuvent &tre élargies A tout moment au cours de cette période par
le Bureau ontarien de libération conditionnelle. Il semble qu'une femme condamnée
A une peine indéterminée de deux ans moins un jour puisse &tre élargie le jour méme
qui suit son entrée A l'institution. C'est 12 le seul type de peine indéterminée pour
femmes adultes prévu par la Loi sur les prisons et les maisons de correction, et le cas
ne s'applique qu'a la province d’Ontario.

En Colombie-Britannique, la peine indéterminée parait avoir donné des résultats
plus satisfaisants qu’en Ontario. Nous croyons que ce succes relatif est dd au fait
qu'en Colombie-Britannique, le systéme contient certains des bons éléments que 'on
trouve dans le systéme Borstal britannique. La peine indéterminée en Colombie-
Britannique est limitée par la loi 3 une classe spéciale de délinquants, savoir. les
jeunes 4gés de seize A vingt-trois ans. Dans la plupart des cas, les tribunaux exigent
un rapport avant d'imposer des peines indéterminées et, apparemment, grice a
I’étroite collaboration qui existe entre les fonctionnaires de I'institution et les fonc-
tionnaires du Service de libération conditionnelle, ils imposent des peines d'une durée
suffisante pour que le détenu recoive un traitement correctionnel i !'institution et pour
qu'il y ait lieu d’accorder un élargissement conditionnel. Tous les jeunes ainsi con-
damnés sont détenus A I'institution Borstal New Haven ou a l'unité des jeunes
délinquants A Oakalla, deux institutions spécialement organisées pour accueillir
cette classe particuliere de délinquants.

Nous avons lu avec intérét le mémoire présenté par le Bureau de libération
conditionnelle de la Colombie-Britannique et nous avons constaté que, malgré le
succes qu’il a remporté jusqu'ici, il n’est pas complétement satisfait de la situation
actuelle. Il déplore la confusion qui résulte des sentences pour une période indéterminée
et du chevauchement des juridictions respectives du Service des pardons at des Bureaux
provinciaux de libération conditionnelle.

En Angleterre, le Parlement a toujours rejeté énergiquement le principe des
sentences pour une longue période indéterminé2 de méme que le systéme qui se trouve
dans la Loi sur les prisons et les maisons de correction. A I'heure actuelle. le principe
des sentences pour une période indéterminée n'est reconnu en Angleterre que dans le
cas de la détention préventive et dans les sentences qui comportent I'application
du systéme Borstal. Ces sentences s’appliquent A des catégories spéciales de délinquants
et il existe des réglements pertinents qui assurent I'élimination de la plupart des incon-
vénients ordinaires de la sentence pour une période indéterminée.

Les membres des Bureaux de libération conditionnelle de 1'Ontario et de la
Colombie-Britannique ne remplissent leurs fonctions qu'a temps partiel. Leur choix
n'est basé sur aucune exigence statutaire.

Nous avons étudié les diverses formes de sentences pour une période de temps
indéterminée qui existent aux Etats-Unis et dans d’autres pays. Les opinions au
sujet de ces sentences sont contradictoires dans ces pays. Quoi qu'il en soit, nous en
sommes venus A la conclusion qu'il y a peu de raison de recommander d'inclure dans
le systéme correctionnel du Canada de nouvelles formes de sentences pour une période
de temps indéterminée ou de continuer l'usage des formes actuelles de sentences
pour une période déterminée plus une période indéterminée. La confusion et l'insuffi-
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sance de la loi actuelle en cette matiére indiquent la nécessité d'aborder de nouveau
la question d’un angle tout a fait différent.

En vue d'en arriver 3 une plus grande uniformité dans 'administration de la
justice et en vue d'assurer la réforme et la réhabilitation Ces délinquants, nous estimons
qu'il est opportun de modifier 1a Loi sur les prisons et les maisons de correction en
supprimant tous les articles de cette loi qui ont trait A des sentences pour une période
indéterminée pour des femmes adultes et A des sentences pour une période déterminée
plus une période indéterminée pour des adultes en général ainsi que les articles qui
permettent la création et le maintien de bureaux provinciaux de libération
conditionnelle.

Rapports pré-sentence

Le rapport précédant la sentence est un document qui contient une courte
biographie de la personne accusée d'une infraction. Ce rapport donne généralement
une description de la vie sociale et domestique de I'accusé. Il n'est pas fourni auto-
matiquement dans toutes les causes, mais il est préparé et produit lorsqu'il existe des
facilités pour la compilation des renseignements nécessaires. Un rapport pré-sentence
bien documenté permet au tribunal de mieux connaitre la personne qu'il a A juger
et son contenu est de nature A aider le tribunal, dans le cas d'une condamnation, 3
décider si la sentence doit étre exécutée ou si elle doit étre suspendue.

Ces rapports pré-sentence sont généralement préparés et présentés par un agent
de surveillance. Le succés du systéme dépend de la compétence de ces fonctionnaires.

On ne saurait exagérer la valeur de ces rapports pré-sentence, quand il s’agit
de décider la mise en liberté surveilliée d'un délinquant ou sa libération conditionnelle.
On se sert beaucoup de ces rapports en Angletrre, aux Etats-Unis et dans quelques
provinces du Canada ou il existe des facilités pour les préparer.

Une décision relative 2 une mise en liberté surveillée ou A une libération condition-
nelle doit étre basée. au moins en partie, sur des renseignements positifs au sujet du
détenu qui datent d'une épcque un peu antérieure A son arrestation. De tous les devoirs
qui incombent A un juge ou A un magistrat qui préside A un procés en matiére criminelle,
le plus difficile A exercer est peut-étre la décision A prendre quant au sort du délin-
quant aprés sa condamnation. C'est le contenu du rapport pré-sentence qui, aprés
une étude appropriée, influence le jugement du tribunal quand celui-ci a & décider s'il
doit imposer A I'accusé une sentence suspendue et une mise en liberté surveillée ou
s'il doit le condamner 2 I'amende ou A 'emprisonnement ou aux deux peines 3 la
fois. Par 'emploi judicieux de ces rapports, le tribunal peut. dans une grande mesure,
éliminer 1’ peu prés dans la fixation d’une peine appropriée.

Nos enquétes et une étude approfondie des dossiers de quelques personnes
détenues dans diverses institutions pénales nous révelent, hors de tout doute, que
les tribunaux n’ont fait aucun effort pour se procurer des rapports préliminaires
ou pour en faire usage si on leur en a présenté. Un tribunal qui impose une sentence
sans aucune connaissance des antécédents du délinquant ou des mobiles qui I'ont
poussé A agir risque fort de mettre obstacle A sa réforme.

Nous recommandons que, dés qu'on aura établi dans tout le Canada des facilités
suffisantes de mise en liberté surveillée, les autorités modifient le Code criminel de
maniére qu'aucun délinquant dont 1'age est de 16 & 21 ans ou qui est accusé d'une
infraction passible d'un emprisonnement de deux ans ou plus. ne soit condamné 2 la
prison sans que le tribunal ait pris en considération un rapport pré-sentence préparé
par des agents de la liberté surveillée ou par des organismes de service social ou, a
défaut de ces deux sources de renseignements, par les autorités policiéres compétentes.
Nous admettons qu'il est virtuellement impossible d’obtenir de tels rapports dans
les districts éloignés ou non organisés. Dans ces cas, le tribunal devra pouvoir se
dispenser de recourir a cette source de renseignements.
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Nous recommandons aussi que, tant que les chitiments corporels feront partie
de la loi pénale du Canada. aucune sentence comportant un chitiment corporel ne
soit imposé A un délinquant avant que le tribunal ait recu et pris en considération un
rapport préliminaire provenant d'une autorité compétente et traitant de la condition
physique et mentale du délinquant.

Types de délsngquants

Bien qu'il semble que nous n’ayons pas A traiter 3 fond. aux termes de notre
mandat, des divers types de délinquants, nous estimons qu'il faut attirer I'attention
d’'une facon assez sérieuse sur les problémes que présentent les jeunes délinquants
et les délinquants primaires.

Délingquants primaires

Comme nous l'avons mentionné antérieurement, une des tiches les plus difficiles
du tribunal est de décider de ia peine A imposer au délinquant aprés sa condamnation.
Cela est particuli¢rement vrai dans le cas des délinquants primaires.

Un grand nombre de délinquants primaires n'ont besoin ni de réforme ni de
réhabilitation. On ne peut adopter 3 leur égard une pratique standardisée, car il v a
rarement deux cas semblables. Le probléme qui se présente au tribunal A ce stade.
c'est de décider s'il faut imposer au délinquant une amende ou I'emprisonnement
ou les deux peines 2 la fois ou s’il n'y a pas lieu plutt de lui imposer une sentence
suspendue et de le mettre en liberté surveillée. Si, en raison du manque de compré-
hension de la part du trnibunal ou du manque de facilités pour la mise en liberté
surveillée, le délinquant primaire est envoyé en prison, la sentence pourra étre la cause
d’'une conduite antisociale plus grave. Une sentence suspendue et une mise en liberté
surveillée peuvent suffire A satisfaire la société et 3 produire en méme temps une
assurance raisonnable que le délinquant ne commettra plus d'infractions A la loi

pénale.

Jeunes délsinquants

I1 est surprenant de constater que, sous le régime des lois qui existent actuellement
au Canada, une personne igée de moins de 16 ans peut subir son procés pour une
contravention 2 la loi pénale devant un tribunal destiné aux adultes et étre condamné
2 une longue période d’emprisonnement dans un pénitencier. Cela peut se produire
dans n'importe laquelle des nombreuses régions ot la Loi sur les jeunes délinquants
n'est pas en vigueur. Certains organismes provinciaux ont été autorisés en vertu
de la Loi sur les prisons et les maisons de correction de prendre certaines mesures
déterminées A I'égard de cette catégorie de délinquants. mais la situation est, cepen-
dant, loi d’étre satisfaisante, si I'on considére I'ensemble du Canada.

Le rapport du Commissaire des pénitenciers pour 'année financiére terminée
le 31 mars 1955 révéle que 14 personnes fgées de moins de 16 ans ont été admises dans
les pénitenciers du Canada au cours de I'année en question. Le systéme pénitentiaire
du Canada permet cet état de choses. Nous estimons qu'il faut sans délai modifier
la loi de fagon & ce qu'il ne soit pas permis de condamner une personne gée de moins
de 16 ans 2 étre détenue dans des institutions pénitentiaires oti les adultes sont enfermés
et nous faisons une recommandation en conséquence.



CHAPITRE [V
LA PREROGATIVE DE CLEMENCE

Les pouvoirs privilégiés sont ceux accordés A la Couronne par le droit commun
(common law). tels que les dignités spéciales, libertés, priviléges, pouvoirs et droits
régaliens qui n’ont pas été retranchés par une loi. L’'une des prérogatives les plus
importantes qui soit encore dévolue 3 Sa Majesté du chef du Canada est la prérogative
rovale de clémence en vertu de laquelle le pardon peut étre accordé a toute personne
trouvée coupable d'un acte criminel. C'est en vertu de la méme prérogative que la peine
imposée par le tribunal pour un délit peut étre commuée ou remise.

Au Canada. le Gouverneur général exerce ce pouvoir au nom de la Reine. Les
lettres patentes constituant la charge de Gouverneur général ordonnent, effectivement,
que le Gouverneur général ne devra pas exercer la prérogative royale de la clémence,
sans avoir au préalable regu I'avis du Conseil privé du Canada, dans les cas de peine
capitale et au moins de l'un de ses ministres, dans les autres cas.

En plus de ce vaste pouvoir privilégié, il v a plusieurs autres lois qui autorisent
A accorder un semblable allégement de peine aux délinquants. Les plus importantes de
ces lois sont le Code criminel, la Loi sur les pénitenciers et la Loi sur les prisons et les
maisons de correction. La Loi sur les libérations conditionnelles dont il est question
au chapitre VII a un sens différent.

Le pouvoir plus étendu conféré au Gouverneur général par les lettres patentes
n’est nullement entravé par les pouvoirs statutaires plus restreints. Conséquemment,
cette combinaison de pouvoirs privilégiés et statutaires offre une flexibilité commode
qui assure qu'en fin de compte au moins la rémission peut &tre accordée dans les cas
méritants. Une telle combinaison de sources de rémission que I'on trouve dans I'orga-
nisation du gouvernement britannique existe aussi en d'autres pays. En Belgique,
par exemple, les méthodes de procédure relatives a la clémence sont, de fagon identique,
effectivement adaptées A tous les cas.

Au Canada. il incombe au ministre de la Justice ou au Solliciteur général d’aviser
le Gouverneur général en conseil concernant la commutation des sentences de mort
et d’aviser le Gouverneur général ou le Gouverneur général en conseil, selon le cas.
concernant la rémission accordée dans les autres cas. Les fonctionnaires du Service des
pardons ont la charge de recueillir la documentation et de soumettre le cas a la
considération du ministre compétent. Dans tous les cas. les fonctionnaires du service
n’agissent qu'en qualité de conseillers.

Les cas relevant du service et ol peut s'exercer la prérogative royale de clémence
sont les suivants:

(i) Commutation des sentences de mort en emprisonnement.
(i1) Rémission d’'un chitiment corporel.
(iii) Octroi de pardon absolu.
(iv) Octroi de pardon conditionnel.
(v) Rémission des sentences d’emprisonnement.

(vi) Remise en entier ou en partie des amendes, peines pécuniaires. confiscations
et frais.

(vii) Suspension de 'ordre de cour interdisant la conduite d'un véhicule.

Il convient de parler ici des attributions du service énumérées ci-dessus.
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(i) Commutation des sentences de mort en emprisonnement

Au Canada, dans tous les cas ol une personne a été condamnée A mort et ot tous
les moyens légaux ont été mis en ceuvre ou abandonnés, la cause fait I'objet d’une
enquéte par le Service des pardons afin de permettre au ministre responsable de
discuter de la question de commutation avec ses collégues du Cabinet. I} n'est pas
nécessaire q'une demande de grice soit faite 3 la Couronne. Chaque cas de peine
de mort est étudié par le Cabinet, qu'il y ait eu ou non une demande de gréce.

La documentation qui est recueillie A cette fin, de fagon courante, par les fonc-
tionnaires du service des pardons. est décrite dans le témoignage rendu par le ministre
de la Justice devant le Comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes enqué-
tant sur la peine capitale, les punitions corporelles et les loteries, le 11 mai 1954.
Aux pages 9 et 10 du fascicule 12 des procés-verbaux et témoignages, le ministre de la
Justice a dit ce qui suit:

Les documents disponibles, dans chaque cas, qui doivent &tre examinés par
le ministre compétent et par le cabinet sont les suivants:

Transcription de la preuve. C'est le dossier écrit des procédures au proces; il
comprend toutes les paroles prononcées par les témoins, le juge, les avocats,
les jurés et I'accusé. Il comprend aussi tout ce que I'accusé peut dire lorsque
le juge lui demande s'il a quelque déclaration A faire avant le prononcé de la
sentence.

Il ne comprend d’ordinaire pas les plaidoyers des avocats ni allocution du
juge.

Piéces a comviction. Quand le délai d'appel est expiré sans qu'appel ait été
interjeté, ou, si un appel a été interjeté, quand jugement a été rendu i son
égard, toutes les pieces documentaires 2 conviction sont envoyées au ministére
de la Justice pour qu'il puisse les examiner lors de la lecture de la transcription
de la preuve. D’ordinaire, il n'est pas nécessaire d'exiger la production de
piéces autres que des documents et photographies, mais, s'il en était besoin,
elles seraient demandées au registraire de la cour en la garde de qui elles se
trouvent.

Rapport du juge. 1l s’agit du rapport mentionné a larticle 1063 du Code
criminel. C’est un sommaire détaillé des faits saillants de la cause. C'est une
revue de la preuve produite par la poursuite et par la défense et il contient des
commentaires sur toutes questions de droit qui ont pu &tre soulevées. Lorsqu'il
y a preuve contradictoire, le juge est souvent appelé A exprimer son opinion quant &
I'importance A donner A la preuve s'il ne I'a pas déja fait en premiére instance,
c'est-3-dire que, si nous avons un rapport de lui et ne sommes pas pleinement
satisfaits des commentaires faits 3 1'égard de la preuve contradictoire, nous lui
écrivons pour lui demander des précisions sur telle question en particulier et
obtenir de lui d’autres commentaires.

Rapport de la police. La force policiére qui a fait enquéte présente un rapport
détaillé de I'enquéte qu'elle a conduite relativement a la cause. Il contiendra
souvent des renseignements qui peuvent étre pertinents mais qui, pour une
raison ou pour une autre, n'ont pas été produits en preuve au procés ou ne sont
pas mentionnés dans le rapport du juge.

11 est possible, par exemple, qu'ils ne soient pas admissibles en vertu des
régles de la preuve au procs, mais ils peuvent quand méme produire un effet
sur la commutation.

Rapport de la section des empreintes digitales. Pour chaque cause, la section des
empreintes digitales de la Gendarmerie royale fournit un rapport ot sont donnés
les empreintes de la personne trouvée coupable, sa photographie et son casier
judiciaire s'il en est.

31



Rapport du shérif. Pendant la période d'internement du prisonnier qui attend
I’exécution de la sentence de mort, un rapport est obtenu du shérif ou du directeur
de la prison ot le condamné est interné, Ce rapport comprend une déclaration
du mdidecin de la prison quand 2 I'état mental et physique du condamné. 1l va
de soi que. si le condamné est interné pendant une longue période, des rapports
sont fournis péricdiquement.

Obserrations du procureur de la défense. Comme le Comité I'a appris précédemment,
il n'est pas nécessaire que le condamné fasse une demande de clémence, soit
lui-m{me soit par l'intermédiaire de son avocat, d’'un représentant ou d'amis.
Chaque cas fait I'objet d’'un méme examen soigneux et approfondi avant que
le ministre se présente devant le Gouverneur en conseil et formule sa recomman-
dation. Tcutefois, I'avocat qui a défendu le condamné A son procés ou qui a
occupé en scn ncm A l'audience d'appel. a coutume d'écrire au ministre de la
Justice, lui ¢xposant les motifs qui militert en faveur de I'exercice de la préro-
gative de cl{mence par la Courcnne.

1l peut faire un appel téléphonique interurbain, ou venir & Ottawa présenter
lui-méme ses arguments. Il n'est 'objet d’aucune restriction. On Jui donne tout le
temps dont il a besoin. Il peut amener avec lui les amis du prisonnier ou ses
rarents. Nous les entendons tcus. Sont aussi attachées au dossier toutes les
lettres {crites par la famille et les amis du condamné et toutes les pétitions qui
or.t pu étre signies en sa faveur. cu les lettres qui ont pu étre écrites par toute
personne intéressée a la questivn. Tout est mis au dossier et examiné.

Doctumentaticn relative aux appels. 1.orsqu'une persenne trouvée ccupable en
appelle du verdict et que son appel est rejeté, le ministére obtient des copies
des motifs de la décision des juges dés que le jugement est rendu, ainsi que des
copies des plaidoyers présentés par les procureurs des deux parties. Il en est de
méme des appels interjetés A la Cour supréme du Canada. S'il n'y a pas d’appel
en droit 3 la Cour supréme du Canada. mais que demande de permission soit
faite d’en appeler A cette cour et est refusée, les motifs allégués par le juge qui
refuse la permission sont obtenus immédiatement. ainsi que toutes notes des
allégations qui ont pu étre consignées au nom de la personne condamnée ou de la
Couronne.

l.a dccumentation dont je viens de parler constitue le minimum soumis
2 la considération du ministre et du Gouverneur en conseil A I'égard de toute
condamnation 2 la peine de mort.

Dans son témoignage devant le Ccmité parlementaire. le ministre de la Justice
a indiqué quelques-uns des grands principes généraux que l'on ne perd pas de vue
A I'égard de chaque cas de peine capitale dont la décision est soumise au Cabinet.
Ces principes sont identiques A ceux qui sont appliqués dans les cas de peine capitale
en Angleterre. par le ministre de I'Intérieur. Sir Frank Newsam, sous-secrétaire d'Frat
permanent au ministére de I'Intérieur, en Angleterre, avec qui nous avons eu le privi-
lége d’avoir une longue entrevue, fait allusion 3 ces principes dans son livre intitulé
“The Home Office”. A la page 114, il dit en partie:

Lorsque le Ministre de I'Intérieur revise un cas de peine capitale. il a devant lui
toute la documentation qui a été soumise aux tribunaux. une copie du compte
rendu du procés, les rapports de la police, tous les renseignements qu'il est possible
d’obtenir sur les antécédents du prisonnier, ainsi que les rapports relatifs & son
¢état physique et mental. Il peut juger 3 propus de demander de nouvelles enqué-
tes. par la police, par exemple, et lorsqu’il v a lieu de cruire que le condamné
est fou ou anormal au point de vue mental. le ministie demande un examen
médical.



Le ministre de I'Intérieur est toujours désircux de considérer complétement
tous les facteurs atténuants, mais il doit aussi tenir compte de ses responsabilités
concernant le maintien de l'ordre public et de la nécessité d’éviter les dangers
d’'une administration capricieuse. l.es principes d’aprés lesquels il décide de 'avis
qui doit étre communiqué 3 la Reine ne peuvent se définir de fagon précise.
En certains cas, la décision est assez directe. Il se peut que le meurtrier ait commis
un crime haineux et prémédité et I'opinion publique serait choquée s3'il était gracié.
Il se peut aussi que le prisonnier soit le sutvivant d'un véritable pacte de suicide.
Il peut aussi s’agir d’'une mére dévouée qui a tué son enfant idiot afin de lui
épargner une vie de misére, et 'opinion publique serait également bouleversée
si on laissait la justice suivre son cours. Il arrive que le ministerc de I'Intérieur
ait un léger doute quant 2 la culpabilité du prisonnier, bien que le doute ne soit
pas assez fort pour justifier la décision de ne pas exécuter la sentence irrévocable
de mort. Mais il y a de nombreux cas oi la décision ne peut étre prise qu'aprés
’examen le plus approfondi des circonstances qui entourent l'affaire en particulier,
et méme les cas qui semblent comparativement clairs sont méticuleusement
examinés. L'explication que donnait sir Herbert Gladstone. 4 la Chambre des
communes, le 11 avril 1907, est encore valable: “De nombreuses considérations,
comme le motif, le degré de préméditation, ou de propos délibéré, le degré de
provocation, I'état d'esprit du prisonnier, sa condition physique, son caractére et
ses antécédents, la recommandation ou I'absence de recommandation du jury
et combien d'autres, doivent entrer en ligne de compte, dans chaque cas. Et
la décision dépend d’une revue compléte d'un ensemble complexe de circonstances
et souvent de la facon dont sor.t pesées des considérations contradictoires”.

Une étude attentive des dossiers du Service des pardons se rapportant aux cas
de peine capitale prouve que dans la préparation de telles causes et la soumission de
celles-ci aux autorités supérieures, les hauts fonctionnaires du service s'en tiennent
consciencieusement aux principes et A la procédure décrits ci-dessus.

Au Canada, lorsqu'il y a commutation d’une sentence de mort, il se peut que ce
soit en un emprisonnement A vie ou pour une période déterminée. Depuis trente ans,
toutes les sentences commuées I'on été en un emprisonnement A vie. Le cas des person-
nes qui purgent de telles sentences peut étre étudié¢ en vue de la libération condition-
nelle, conformément aux principes décrits plus loin dans le présent rapport.

(ii) Rémission d'un chdtiment corporel

Le Code criminel autorise l'imposition du fouet comme partic d'une sentence 2
des personnes du sexe masculin qui sont déclarées coupables de certaines infractions.
Que la loi continue ou non d’autoriser ce genre de punition est une question mise
actuellement a I'étude par le comité parlementaire qui étudie celle de la peine capitale.
Aucune donnée statistique exacte n'indique, pour un certain nombre d’années, les cas
ot ce genre de punition a été ordonné par les cours. Nous savons, cependant, qu'en 1952
les punitions corporelles ont été imposées dans 47 cas comme partie de la sentence.
Les fonctionnaires du Service nous ont fait part que de 1934 A 1955 il y a eu 24 cas de
rémission des punitions corporelles, dont quatre de rémission partielle seulement.

Les circonstances dans lesquelles a été accordée la remise de punitions corporelles
a des personnes condamnées A ces punitions révélent Ia ligne de conduite du Service A
cet égard. Void ces circonstances:

a) Lorsqu’il était constaté que, vu la condition physique ou mentale du délin-
quant, il valait mieux s'abstenir de lui infliger un chitiment corporel. Dans
ces cas, on obtenait I'avis d’'un médecin qualifié.

b) Lorsque la légalité de la sentence était mise en doute.

¢) Lorsque des circonstances atténuantes entouraient la perpétration de I'in-
fraction.

d) Lorsque I'inculpé était psychopathe.
¢) Lorsque des motifs exceptionnels de compassion étaient invoqués.
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Dans les circonstances mentionnées cans b). ¢). d) et ¢). remise de la punition a été
accordée aprés que les dossiers eurent été portés A I'attention du juge ou du magistrat
ayant présidé au procés. Dans chaque cas. ils ont recommandé la remise de la punition
corporelle.

La régle générale suivie par le Service est de refuser de recommander la remise
d'une punition corporelle 3 moins qu'il ne s'agisse des circonstances mentionnées
ci-dessus. Evidemment. ce n'est que lorsqu'une demande de remise est faite que le
Service apprend ordinairement que ce geare de punition a été ordonné dans un cas
particulier. Le Service considére que les principes régissant la remise de punitions
corporelles différent de ceux qui s'appliquent lorsqu'il s'agit de la libération d'un
détenu d'une institution pénale. Le Service présume que lorsqu'une cour impose
une sentence d'emprisonnement, elle sait que la libération conditionnelle pourra étre
accordée au prisonnier, comme mesure de réhabilitation, A un certain moment de son
emprisonnement. La libération conditionnelle n’est pas censée étre un simple adoucisse-
ment de la punition. Le Service estime, cependant, que ces considérations ne s’appli-
quent pas a une sentence de punition corporelle. Il considére dans ce cas que la cour
n'ordonne pas la punition corporelle en présumant qu’elle pourra étre remise si les
circonstances exceptionnelles n’existent pas. ‘

Nous ne sommes pas en désaccord avec ces opinions. Cependant, !'exécution d’une
punition corporelle est aussi irrévocable que celle d’'une condamnation 3 mort. Il nous
semble donc qu'une demande de remise de punition corporelle devrait étre jugée par le
Service selon les principes qui s’appliquent dans le cas d’'une condamnation 3 mort.
Le seul fait qu'il y a eu des cas ol la remise a dii &tre accordée A cause de 'illégalité
de la sentence est un motif sufhsant pour recommander que les punitions corporelles
imposées par une sentence judiciaire, ne soient pas infligées tant qu'une enquéte faite
par le Service n'aura pas péremptoirement établi qu'aucune des circonstances énu-
mérées dans les alinéas a) A ¢) ci-dessus n'existe. En résumé, nous recommandons que,
comme dans le cas des condamnations A mort, aucune sentence de punition corporelle
ne soit exécutée avant que le Service ait fait une enquéte compléte et que 'autorité
responsable ait ordonné qu'il n’y ait aucune ingérence A cet égard.

(ii1) Octrot des pardons absolus

Nous avons déjd parlé des dispositions des lettres patentes qui donnent au Gouver-
neur général 'autorité et le pouvoir, sous avis du conseil privé au Canada en ce qui
a trait aux condamnations a la peine capitale, et sous avis d’au moins un de ses mi-
nistres, dans tous les autres cas, d'accorder un pardon absolu ou conditionnel pour toute
infraction criminelle.

En plus de ce droit de grice. article 655 du Code criminel autorise le Gouverneur
général en conseil A accorder un pardon absolu ou un pardon conditionne! a toute
personne déclarée coupable d’'une infraction. En pareil cas. cette personne est par la
suite réputée n'avoir jamais commis l'infraction A 1'égard de laquelle le pardon est
accordé. Ce pouvoir statutaire, conformément aux dispositions de I'article 658 du code,
ne limite ni n'atteint. de quelque maniére les pouvoirs accordés en vertu des lettres
patentes.

Ces dispositions du nouveau Code criminel différent sensiblement de celles qui
étaient contenues dans l'article 1076 de 1'ancien code. en ce que la prérogative, en
vertu de ce dernier. ne devait pas étre exercée par le Gouverneur général en conseil
mais par le Gouverneur général seul. Ceci explique pourquoi les pardons accordés
lorsque I'ancien code était en vigueur l'étaient en vertu des lettres patentes. Il est
encore possible de les accorder soit en vertu des lettres patentes, soit en vertu de
'article 635 du code. Cependant. il semblerait qu'en vue de donner suite a la volonté
du Parlement, il vaudrait mieux faire appel au pouvoir statutaire. sauf dans des cir-
constances exceptionnelles. Celles-ci peuvent exister, par exemple, lorsque I'élément
de temps est important. Dans ce cas. le recours aux pouvoirs accordés par les lettres
patentes serait peut-étre plus efficace ou plus approprié.
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Les pardons ainsi accordés se divisent, dans le Service, en pardons absolus. s'ils
sont accordés en raison de I'innocence établie et admise par la Couronne, ou en pardons
ordinaires, s'ils sont accordés en raison de considérations particuliéres et excep-
tionnelles.

Ces deux catégories de pardons découlent de la méme source qu'un acte de clé-
mence. mais le premier est un acte de clémence auquel celui qui le regoit a moralement
droit, tandis que le deuxiéme est un pur acte de clémence.

L’examen des dossiers de personnes a qui on a accordé un pardon en raison de I'in-
nocence confirme les renseignements que nous ont fournis les fonctionnaires supérieurs
du Service au sujet de la ligne de conduite et de la procédures suivies dans ces cas.
Quand 1'accusé comparait devant le tribunal, il a I'avantage d'étre présumé innocent
jusqu'a preuve du contraire. Cependant, quand sa demande de pardon revendiquant
son innocence est prise en considération par le Service, la présomption se trouve
renversée d’apres |'axiome *‘res judicata’’. Pour motiver un pardon absolu, il faut prou-
ver ['existence de faits réels, non soumis au tribunal qui a condamné I'accusé, et il faut
apporter des raisons convaincantes susceptibles de faire conclure que si le tribunal
avait connu ces faits, il aurait acquitté I'accusé. Quand on a établi la probabilité de
I'existence de ces faits, chaque enquéte demandée par le cas A I'étude est conduite de
fagon aussi compléte que possible. Le juge de premiére instance, le procureur général
et la police intéressés a V'affaire, sont mis au courant des circonstances révélées par
I'enquéte et sont priés de communiquer leur avis.

Il peut arriver que I'étude des faits réels révélés par l'enquéte n'apporte pas
I’évidence requise pour motiver un pardon absolu. Néanmoins, I'enquéte peut soulever
un doute sérieux sur la culpabilité de celui qui demande la remise de sa peine. Dans
ce cas, le Service peut recommander que le ministre de la Justice prescrive un nouveau
proces aux termes de 'article 596 du Code criminel ou accorde un autre adoucissement:
soit le pardon ordinaire soit la remise de la peine. Dans la plupart de ces cas, on cons-
tate que remettre la peine est en général plus approprié aux fins de la justice qu'ordon-
ner un nouveau proces.

Une statistique de tous les pardons absolus accordés de 1941 A 1955 se trouve au
tableau IX de I'Appendice A.

L'instrument qu’on remet au bénéficiaire d'un pardon absolu se lit ainsi:
(Pardon absolu)

PAR SON EXCELLENCE, ETC. . ..

A tous ceux qui ces présentes verront ou que ces présentes peuvent de quelque
facon concerner,

SALUT:

ATTENDU QUE, A la séance du tribunal, tenue 3. . .. .......... .. ... .. ...
dans la province de....... ... .. ... ... ... ... ... ... .. Canada. le
.............. jourde. ... .. ... ... . .. . . .. .195. . sousla pré-
sidence de I'honorable juge............. .. . ... .. X, Y a été reconnu coupable
sous l'inculpationde......... ... .. .. . ... .. ... .. .. et conséquemment a été
condamnéd.. . ................... .. ........ années d'emprisonnement;

ATTENDU QUE j'ai été prié au nom du nommé X Y d’accorder le pardon A
I'égard de la condamnation prononcée contre lui comme susdit;

ET ATTENDU QUE f'honorable Solliciteur général m'a fait rapport 2 ce sujet;

EN CONSEQUENCE sachez que Nous, considérant que vous, le dit X Y, n'étant
pas coupable de ladite accusation portée contre vous et pour laquelle vous avez été
condamné comme susdit, ne devez plus étre sous le coup de ladite condamnation et de
ladite sentence ni ne devez plus en subir la flétrissure, vous pardonnons, vous libérons
et vous accordons par les présentes, le pardon absolu et la rémission A cet égard de toutes
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et chacune des peines auxquelles, vous le nommé X Y, étiez. tes ou si ce n'était du
présent pardon absolu, auriez pu étre soumis A cause de ladite condamnation, du délit
décrit A cet égard et de ladite sentence.
(Donné . . )
Doit porter la date de 'approbation par son Excellence.
Approuvé.

Octrot des pardons ordinaires

Quand il s'agit de pardons ordinaires, la culpabilité de celui qui demande son
pardon n'est pas en cause. L'enquéte peut cependant révéler la possibilité d'un doute
sur la culpabilité du condamné. Les considérations particulidres en vertu desquelles le
Service recommande ['octroi d'un pardon ordinaire sont d'ordre divers. On a déja
accordé un pardon, plus de dix ans aprés la condamnation d'une personne reconnue
coupable d’avoir contribué 2 la délinquance juvénile. Le dossier révéle que le prévenu
n’avait que dix-huit ans quand il a commis le délit; quatre jours plus tard, il épousait
la jeune fille impliquée dans l'affaire; il eut deux enfants de ce mariage et il méne
depuis sa condamnation une vie tranquille et honnéte. Le délinquant était un homme
d’affaires et,  'occasion, €n soumissionnant pour un contrat, il devait répondre 2 des
questionnaires et avouer cette unique condamnation. Au moment de la demande de
pardon, le magistrat de premiére instance était décédé. le rapport du procureur
général adjoint de la province en question lui était favorable. On lui a acoordé un
pardon ordinaire. Dans un cas analogue, le méme pardon a été accordé A un ministre
du culte, vingt-deux ans aprés sa condamnation pour voies de fait, en vue de sa réin-
tégration dans le clergé.

Le tableau X1 de l'appendice A contient des données statistiques au sujet des
pardons ordinaires accordés de 1941 A 1955.

L’instrument remis au bénéficiaire du pardon ordinaire se lit ainsi:
(Pardon)
PAR SON EXCELLENCE. ETC. ...

A tous ceux qui ces présentes verront ou que ces présentes peuvent de quelque
fagon concerner,

SALUT:

ATTENDU QUE. A la s¢ance du tribunal, tenue &.... ... ... ... ........ ..
dans la province de. S devant ['honorable
.................................. . magistrat de district, XY a été reconnu
coupable de. . . . el
19...... et en Consequence mndamm a \xngt mois d emprisonnement;

ATTEXNDU QUE. jai été prié au nom du nommé XY d’accorder le pardon a
I'égard de la condamnation prononcée contre lui comme susdit:

ET ATTENDU QUE I'honorable Solliciteur général m’a fait rapport a ce sujet;

EN CONSEQUENCE. sachez que. avant considéré les circonstances et diverses
bonnes raisons Nous incitant 2 le faire, et étant consentant 3 accorder la clémence
rovale au nommé XY. Nous avons accordé le pardon, la rémission et la libération de
ladite condamnation et de toutes et chacune des peines auxquelles le nommé XY
était et est soumis en vertu de la dite condamnation.

(Donné . . .)
Doit porter la date de I'approbation par son Excellence,
Approuvé.

Le plus grand nombre des demandes que le Service regoit relativement aux pardons
ordinaires viennent de personnes qu'on ne veut pas admettre. garder ou admettre de
nouveau dans d'autres pays A cause de leurs condamnations passées. L.a condamnation
peut &tre de vieille date et le requérant peut avoir mené depuis une vie exemplaire et
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avoir obéi aux lois comme il convient. La cause immédiate d'une demande de cette
nature n'a pas. sous le régime actuel, et ne peut avoir en aucune circonstance quelque
influence pour déterminer s'il faut ou non donner suite 4 la demande.

11 faut invoquer d’autres circonstances et le pardon ordinaire n'est recommandé
qu'aprés de judicieuses considérations méme dans les cas qui le méritent le plus.

A notre avis, il faudrait songer a établir des procédures pour octroyer des pardons
avec ou sans condition, de facon beaucoup plus libérale qu’on le fait maintenant. Les
facteurs importants devraient étre naturellement, le caractére relativement bénin du
délit, la nature et le nombre restreint des condamnations antérieures sans oublier
que le requérant devra pendant bon nombre d’années, avoir de fagon reconnue, obéi
aux lois et mené une vie honorable au sein de la société et devra aussi donner la ga-
rantie incontestable de sa persévérance. Une procédure du genre fournirait a I'ancien
délinquant, un stimulant plus puissant, conforme a I'application de Ia justice préventive
qui le pousserait & maintenir un niveau de vie plus honorable dans la société.

(iv) Octros de pardons conditionnels

Aux termes des lettres patentes, quand a ¢té commis au Canada un crime ou délit
pour lequel le délinquant a pu étre jugé, le Gouverneur général sur le conseil d’au moins
un de ses ministres est autorisé @) A accorder le pardon A n'importe quel complice du
crime ou du délit, qui donnerait des renseignements qui sont ou seraient de nature
a amener la condamnation du principal ou des principaux coupables, s'il y en a plu-
sieurs; ou b) d'accorder, 2 tout inculpé reconnu coupable d'un crime ou délit. par n'im-
porte quel tribunal, juge, juge de paix ou magistrat, appliquant les lois du Canada, un
pardon sous réserve de I'observance des conditions légales. Aux termes de I’article 655,
paragraphe 2, du Code criminel, le gouverneur en conseil peut accorder un pardon
conditionnel A toute personne déclarée coupable d'infraction aux lois du Parlement.

l.a commutation de la sentence de mort, en un sens, devient une sorte de pardon
conditionnel parce qu'elle est toujours accordée A la condition que I'emprisonnement
sera substitué A la peine de mort. Nous avons déja traité cette question. Les pardons
accordés pour renseignements aidant 2 la condamnation d’autres coupables sont trés
rares, en pratique.

Etant donné que le Parlement, dans le nouveau code, a prévu que des pardons
conditionnels peuvent étre accordés par le Gouverneur général en conseil, nous esti-
mons qu'on doit recourir aux dispositions du Code criminel 3 moins qu'il n'existe des
circonstances rendant plus approprié I'exercice de la prérogative royale de clémence.

(v) Remise des sentences d emprisonnement

Cette remise dont il est question ci-aprés et qu'il ne faut pas confondre avec la
mise en liberté sur parole en vertu de la Loi sur les libérations conditionnelles ni avec
la commutation de peine, réduit la durée de la peine que subit un prisonnier par suite
d’une sentence d’emprisonnement. Plusieurs motifs peuvent amener le Service 3
recommander, 2 titre de pur acte de clémence, la libération d'un détenu avant 'expi-
ration de sa peine. Une remise analogue s'obtient en Angleterre ot on I'accorde pour
des motifs semblables. Ainsi, lorsqu'un détenu se porte au secours d'un garde attaqué
par d’autres détenus, on peut le récompenser en le libérant peu avant I'expiration
normale de sa peine. Ou encore, un prisonnier dont le terme de la sentence approche
peut, pour des motifs de compassion, obtenir sa libération peu de temps avant I'expira-
tion de sa sentence. Dans de tels cas, le détenu n’est informé de la remise qui lui est
accordée qu'au moment méme de sa mise en liberté.

Les cas ou de telles remises ont été accordées entre 1945 et 1954 se répartissent
ainsi qu'il suit:

37



1946. .. ... ... 286
1947 . 287
1948 . 304
1949 . 300
1950. . ... 280
1951, . L 180
1952. . 171
1953 . . 184
1954 .. . 235
TOTAL . ... ... .. .. 2,515

Ces remises sont habituellement accordées dans des cas ol il reste au détenu moins
d’un mois de peine A purger.

Les motifs pour lesquels ces remises sont accordées se rangent dans quatre prin-
cipales catégories et la majorité des cas relévent d'emblée dans les deux premiéres
catégories mentionnées ci-apres. [.es deux autres classes ne comptent que de rares cas.

a) MOTIFS DE COMPASSION
Exemple: Lorsqu'il ne reste 3 un détenu que quelques jours A purger et
qu'on apprend de fagon certaine que sa mére est décédée et que les funérailles
doivent avoir lieu le lendemain.

b) DELAI INSUFFISANT POUR QUE LA LIBERATION CONDITIONNELLE AIT PLEIN
EFFET
Exemple: Lorsqu’en dépit de tous les efforts I'enquéte menée dans le cas
d'un détenu purgeant une courte sentence ne se termine que peu de jours
avant l'expiration de sa peine et que le détenu semble mériter une certaine
clémence.

¢) RECOMPENSE POUR SERVICE EXCEPTIONNEL
Exemple: Lorsqu'un détenu qui n'a peut-étre pas qualité pour obtenir la
libération conditionnelle se porte A la rescousse d'un garde attaqué par un
autre détenu au risque de recevoir lui-méme des blessures.

d) ILLEGALITE DE LA SENTENCE
Exemple: Lorsque le procureur général adjoint signale au Service des pardons
qu'une sentence de 10 mois a été prononcée dans un cas particulier alors que
le code prévoyait une peine maximum de six mois. Avec 'assentiment du juge
qui a présidé au procds, le détenu est libéré aprés avoir purgé six mois de
peine, soit le maximum que la cour avait le droit d'imposer.

Dans ces conditions. nous n’avons aucune critique i formuler au sujet d'un
tel recours A la prérogative royale de clémence.

En vertu de cette prércgative royvale de clémence, la Couronne peut également
commuer une sentence d’emprisonnement en une peine de plus courte durée que celle
imposée par la cour. Ainsi la Couronne peut. grice 2 cette prérogative, substituer son
jugement A celui du tribunal. 11 semble qu'a son origine le Service des pardons ait eu
’habitude de faire des recommandations en vue d’obtenir la commutation de peines
d’emprisonnement. Toutefois. cette pratique a été délaissée en 1925 et le Service
n’y a pas recouru depuis.

Nous sommes d'avis que cette attitude est judicieuse, car ce n'est qu'aux tribunaux
qu'il appartient de déterminer la sévérité de la peine A imposer 3 un délinquant reconnu
coupable. Lorsqu'un délinquant estime que la sentence qu’on lui impose est excessive
il peut avoir recours 2 un appel. Nous sommes d’avis qu'il s'ensuivrait de trés graves
conséquences si le pouvoir exécutif du gouvernement prenait I'habitude de substituer
son ordre A I'ordonnance judiciaire de la cour. Quant A savoir si une personne qui subit

38



telle sentence doit étre libérée conditionnellement et. dans le cas de I'affirmative, 2
quel stade de son emprisonnement elle doit I'étre, c’est une tout autre question, et le
présent rapport en traite ailleurs.

Nous estimons toutefois, que certaines mesures pourraient &tre congues grice
auxquelles il serait possible de remédier aux inégalités non motivées dans la durée des
sentences. Des codélinquants impliqués & un méme degré de culpabilité dans un crime
peuvent recevoir leurs sentences de différents juges. Dans un tel cas, les juges devraient
se consulter afin de s’assurer que la sentence que chacun prononcera aboutira a {'unifor-
mité A I'égard des inculpés. Il peut arriver cependant qu'ils ne prennent pas cette
initiative ou qu'ils en soient empéchés par les circonstances. Au cours de notre examen
des dossiers du ministére, nous avons constaté dans la durée des sentences des variations
extrémes qui ne pouvaient se motiver. Nous ne pouvons pas prévoir que le manque
d’uniformité dans la durée des sentences ne continuera pas d’étre un probléme dans
I’avenir. Le codélinquant qui regoit une plus longue sentence que son complice estime
inévitablement qu’on est injuste a son égard. Une telle disposition d’esprit ne favorise
ni la réforme ni la réhabilitation du détenu.

Selon nous, le Service devrait examiner avec une attention particuliére le cas des
codélinquants. Lorsque, sans bonne raison, les sentences ne paraissent pas uniformes,
le Service doit porter de tels cas 4 la connaissance du procureur général de la province
ol la condamnation a été prononcée. Le procureur doit alors examiner l'affaire et
prendre des mesures appropriées afin que les cours rectifient la sentence dispropor-
tionnée en faisant savoir au détenu, par exemple, qu'il a le droit de demander une
prolongation de délai afin de pouvoir interjeter appel par écrit. Nous supposons que
dans de telles circonstances le procureur général ne rejetterait pas la demande.

(vi) Remsise inlégrale ou partielle d’amendes, peines pécuniaires, confiscations et frais.

En vertu de I'article 657 du Code criminel, le Gouverneur général en conseil peut
ordonner la remise intégrale ou partielle d'une amende, d'une peine pécuniaire ou
d’une confiscation imposée en vertu d'une loi du Parlement canadien, quelle que soit la
personne A qui elle est payable ou la maniére de la recouvrer. Il peut aussi y avoir
remise de frais, sauf ceux auxquels un poursuivant privé a droit. Une remise de ce
genre peut également &tre accordée en vertu des lettres patentes, par le gouverneur
général, sur la recommandation de I'un de ses ministres.

H n’existe pas de données statistiques quant 3 I'une ou l'autre des années anté-
rieures 4 1935 qui indiqueraient, relativement A ce genre d’adoucissement de peine.
le nombre de remises accordées, les motifs pour lesquels elles ont été accordées ou la
nature du délit qui a déterminé I'imposition de la sentence. Toutefois, nous avons
obtenu du Services de telles données pour ce qui est de 1955. On les trouvera repro-
duites A I'Appendice I. On nous dit que ces chiffres donnent une idée assez juste de la
situation pour une année ordinaire.

Si nombreuses que puissent étre les demandes de remise du genre, le tableau
pour I'année 1955 indique clairement combien I'octroi d'une remise est exceptionnel
et restreint. Dans I'ensemble, les raisons qui font qu’une remise est accordée s’inspirent
de la compassion, par exemple lorsque la peine occasionne des privations exagérées
pour le coupable ou sa famille. La seule autre raison qui motive pareille remise est
I'innocence de la personne en cause.

Nous pourrions peut-étre donner un exemple typique d’'une remise accordée pour
ce dernier motif. Un bureau régional de la Division de 'impdt, du ministére du Revenu
national, avait, par erreur, adressé 3 M. X une demande de renseignements au sujet
de sa déclaration en mati¢re d’'impdt sur le revenu. Cette enquéte aurait dfi &tre
adressée 3 son frére qui habitait 4 la méme adresse. On a accusé M. X de ne pas y avoir
répondu. 1l a plaidé coupable bien qu'il ignorait la raison de la demande. Ces faits
ont, par la suite, été constatés par le ministére du Revenu national qui, au nom de
M. X, a demandé remise de I'amende qui avait été imposée. Le juge de premiére ins-
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tance, qu'on a consulté, a déclaré qu'il s'agissait bien 12 “‘d’un cas ou il y avait lieu de
remettre I'amende’. La remise a ¢té accordée et la partie pertinente de l'instrument A
cet égard se lit ainsi qu'il suit:

“Le soussigné a donc I'honneur de recommander que I'amende et les frais au
montant de $200 imposés par le tribunal soient remis & M. X qui est maintenant
reconnu innocent du délit pour lequel il avait été condamné et, en outre, que cette
condamnation soit rayée des dossiers du tribunal et de la police.”

Avis de la remise a ensuite été transmis aux autorités compétentes. Bien que la
décision prise ici ait été entitrement justifiée par les faits, nous estimons que le motif
sur lequel on s'est fondé, c'est-3-dire l'innocence reconnue, donnait 3 M. X droit 3
rien moins qu'un pardon absolu.

Le pardon est un acte de ciémence mais. comme nous I'avons dit antérieurement,
nous estimons que dans le cas de l'innocence reconnue, c'est une grice a laquelle le
bénéficiaire a moralement droit. Le bénéficiaire d'un tel pardon a droit A l'instrument
de celui-ci comme preuve pour toutes fins subséquentes. Dans le cas précité, pareil
instrument n'a pas été remis a M. X. Par conséquent, sa situation n'est pas aussi
favorable qu’elle le serait si un pardon absolu lui avait été accordé. Dans tous les
cas ol 'innocence est établie. un pardon absolu devrait étre accordé, qu'il soit ou non
demandé.

(vii) Suspension des ordonnances interdisant de conduire

L’article 225 (1) du Code criminel statue que. lorsqu'un prévenu est déclaré
coupable de certaines infractions commises au moyen d’un véhicule 3 moteur, la cour
peut, en sus de tout autre chitiment qui peut étre infligé pour 'infraction, rendre une
ordonnance lui interdisant de conduire un véhicule 3 moteur sur une grande route au
Canada durant une période qui sera déterminée par elle. Toute personne qui refuse
d’obéir A I'ordonnance est coupable d'une infraction.

Le Service regoit un nombre assez élevé de demandes de suspension de pareilles
ordonnances. La régle générale est de refuser ces demandes. Il y a, bien entendu, des
exceptions A cette régle. Le plus souvent, on y fait exception lorsque l'exécution de
Yordonnance contribuerait A priver le coupable du moyen de gagner sa vie, c’est-a-dire
lorsqu'il est essentiel pour que le coupable puisse gagner sa vie qu'il soit en mesure de
conduire un véhicule 2 moteur. Nous ne voyons aucune raison de modifier cette ligne
de conduite.

40



CHAPITRE V'
LE DETENU DANS L'INSTITUTION

Des 1843, la Législature de 1a province du Canzda (formée de I'union des provinces
du Haut et du Bas Canada) adopta une loi en vertu de laquelle une peine d'empri-
sonnement d’au moins deux ans devrait étre purgée dans le pénitencier provincial de
Kingston, tandis que les peines d’emprisonnement de deux ans ou moins devraient
I'étre dans d’autres institutions pénales de la province.

Lorsque I'Acte de I'’Amérique du Nord britannique fut adopté, il accordait au
Parlement du Canada juridiction législative sur les pénitenciers et aux provinces
juridiction législative sur les autres institutions. L'Acte ne contenait aucune disposi-
tion relativement aux peines d'emprisonnement qui devraient étre purgées dans une
institution ou dans I'autre.

En 1869, par l'article 96, chapitre 29, 32-33 V'ictoria. le Parlement décréta que
“chaque pénitencier en Canada sera maintenu comme prison pour détenir et réformer
les personnes, hommes et femmes, légalement convaincues de quelque crime devant
les cours ayant juridiction criminelle dans la province dont il est le pénitencier, et con-
damnées 2 I'incarcération pour la vie, ou pour une période de pas moins de deux ans; et
chaque fois qu'un délinquant est passible de I'emprisonnement. tel emprisonnement,
s'il est pour la vie, ou pour deux ans, ou pour un plus long terme, aura lieu dans le
pénitencier.”

C'est 13, par conséquent, la base de la distinction que I'on fait dans les lois cana-
diennes entre les peines de deux ans ou plus, qui sont purgées dans les pénitenciers
fédéraux, et celles de moins de deux ans, qui sont purgées dans les institutions provin-
ciales. Cette distinction ne se justifie pas d'un point de vue logique.

Il convient en ce moment de revoir bri¢vement le nombre et les types d’institutions
qui relévent du gouvernement du Canada et celles qui relévent des gouvernements
provinciaux.

Inststutsons fédérales

Ces institutions, que dirige le ministére de la Justice du Canada, sont les suivantes:
Pénitencier de la Colombie-Britannique—New Westminster (C.-B.)

Pénitencier de Dorchester—Dorchester (N.-B.)

Pénitencier de Kingston—Kingston (Ontario)

Pénitencier du Manitoba—Stony-Mountain (Man.)

Pénitencier de Saint-Vincent-de-Paul—Saint-Vincent-de-Paul de (P.Q.)
Pénitencier de la Saskatchewan—Prince-Albert (Sask.)

Pénitencier de Collin’s-Bay—prés de Kingston (Ontario)

Centre fédéral de formation—Saint-Vincent-de-Paul (P.Q.)

Le pénitencier pour les femmes est administré par le Directeur du pénitencier de
Kingston et est sous la direction immédiate de la surveillante en chef.

Les prisonniers qui sont condamnés au pénitencier sont envovés A I'institution
désignée par la Loi sur les pénitenciers pour desservir la région dans laquelle le délit
a été commis. Le Commissaire des pénitenciers est autorisé A transférer des prisonniers
d’un pénitencier A un autre. Cela permet la translation occasionnelle de détenus pour
soulager les institutions trop remplies. comme le cas n’a jamais cessé de se présenter
depuis un certain nombre d’années. surtout aux pénitenciers de Kingston et de Saint-
Vincent-de-Paul. L’autorisation de transférer des détenus peut également &tre invoquée
en d’autres occasions pour des raisons plus ou moins dictées par la conmisération,
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par exemple, afin de permettre le transfert d'un jeune prisonnier & une institution
dans sa propre région et améliorer ainsi ses chances de redressement.

La construction du pénitencier de Collin's-Bay a commencé en 1930. en partie
pour régler le probléme de la surpopulation A l'institution de Kingston. mais aussi
pour fournir une institution dans laquelle on attache plus d'importance a la formation
éducative et professionnelle des détenus du pénitencier de Kingston qu'on jugeait
acceptables pour un traitement spécial de ce genre. En général, nul prisonnier purgeant
une trés longue peine ou condamné pour violence ou pour délit grave contre les moeurs,
n'est transféré A Collin’s-Bay. Aucune limite d’'4ge n'a été fixée pour cette institution,
bien qu'elle soit manifestement destinée aux jeunes prisonniers et aux délinquants
primaires purgeant des peines relativement courtes.

Le Centre fédéral de formation de Saint-Vincent-de-Paul a été inauguré en 1952.
11 est destiné surtout aux jeunes délinquants 4gés de 16 A 25 ans. La raison de I'élection
de cette institution était le trop grand encombrement du pénitencier de Saint-Vincent-
de-Paul. On a jugé opportun en méme temps de créer une institution pour les jeunes
délinquants ou il serait possible d'accorder beaucoup d'importance a la formation
éducative et professionnelle.

A noter que les tribunaux n'ont pas le pouvoir d'envoyer des condamnés directe-
ment au pénitencier de Collin's-Bay ou au Centre fédéral de formation. Le transfert
A ces institutions de détenus des pénitenciers de Kingston et de Saint-Vincent-de-Paul
respectivement, s'effectue A la recommandation des commissions de classement aprés
consultation entre les fonctionnaires des deux institutions intéressées dans le transfert.

Toutes les prisons fédérales sont des institutions murées et, A I'exception du Centre
fédéral de formation, elles ont été établies en vertu de ce que I'on considére aujourd’hui
comme un concept d{modé de bons traitements de correction. Chaque prison est dotée
d’une ferme et d’ateliers industriels. Les détenus sont affectés & des travaux sur la
ferme, dans les ateliers ou 2 divers travaux d’entretien dans I'institution. Comme il est
dit plus haut, le pénitencier de Collin’s-Bay et le Centre fédéral de formation sont aussi
dotés de nombreuses installations de formation professionnelle. Depuis 1947, des efforts
sérieux ont été faits pour ajouter des services de formation professionnelle semblables
dans les institutions plus anciennes. Un pavillon affecté A la formation professionnelle
a été ajouté au pénitencier de Dorchester. De méme, un certain nombre de cours de
formation professionnelle ont été institués au pénitencier de la Saskatchewan. Nous
sommes heureux de signaler les progrés qui ont été accomplis, mais nous désirons
faire observer que ces installations devraient étre grandement étendues. Dans aucun
des autres pénitenciers les facilités de formation ne sont aussi satisfaisantes qu'au
pénitencier de Collin’s-Bay et au Centre fédéral de formation. Nous recommandons
qu'on examine la possibilité de fournir de telles facilités. de préférence dans les nouvelles
institutions, mais au moins de facon a permettre davantage aux délinquants primaires,
aux jeunes délinquants et aux détenus réformables, d’acquérir un métier.

L.es mémoires requs de difiérentes sources, y compris les directeurs des pénitenciers,
signalent que 'utilisation de la capacité des institutions fédérales approche rapidement
au point de saturation. Ce point est déja méme dépassé aux pénitenciers de Kingston
et de Saint-Vincent-de-Paul. o le surpeuplement est un probléme constant depuis de
nombreuses années.

Le tableau suivant indique la population des détenus A chacun des pénitenciers
en ces trois derniéres années:

Mars 31 54 Mars 31,55 Fév. 29,56
Kingston................... 836 954 959
94 (femmes) 94 (femmes) 82 (femmes)
St-V.-de-Paul. ..... . ... ..., 1,196 1,264 1,287
Manitoba. .. ............... 441 446 417
Sask............... ... ... 366 652 652
Collin’s-Bay................ 396 393 435



CFF................... 39 349 327

Dorchester. . .. ........... .. 597 645 630
Co-Booo oo 638 678 671
Total................. 5,093 5475 5,460

Bien qu'il soit possible d'atténuer dans une certaine mesure le probléme du
surpeuplement par des transferts de détenus 2 d’autres institutions moins bondées, ce
soulagement n’est que temporaire. Dans l'intervalle, il devient difficile et dans certains
cas A peu prés impossible de donner le genre de traitement désiré par le Commissaire
et par son personnel. Le surpeuplement limite inévitablement I'espace disponible pour
la ségrégation. Les autorités ne perdent jamais de vue ce probl¢me dans I'administration
des institutions. Il ne faut pas oublier cependant qu'en général, les commodités pour la
ségrégation de la population actuelle en groupes permettant de donner des traitements
variés, méme dans les institutions ol il v a un maximum de sécurité, sont loin de
répondre aux besoins. Le personnel de !'institution doit donner trop de temps et
d'attention A cette infime fraction de la population de chaque institution qui exige
un maximum de surveillance de la part des gardes. De plus. cela veut dire que tout le
régime interne de l'institution s’en ressent et qu'il est & peu prés impossible, dans la
plupart des cas, d'espérer exécuter le programme envisagé pour la réadaptation des
détenus.

Le surpeuplement actuel dans des institutions fédérales, tout particuliérement
aux pénitenciers de Kingston et de Saint-Vincent-de-Paul, est donc un probléme trés
inquiétant. Nous avons noté qu'il peut étre parfois nécessaire, du point de vue adminis-
tratif, de transférer des prisonniers d'une institution A une autre. Cependant, un tel
transfert présente de trds graves problémes. Ce prisonnier est sorti de sa propre région
et est désormais éloigné de ses proches, de ses amis, de sorte que les organismes d'as-
sistance post-pénale se trouvent en face d'un probléme. Bien que I'on reconnaisse
que le Commissaire des pénitenciers n'autorise de tels transferts qu'aprés mdre consi-
sidération des circonstances, il nous semble que lui et son personnel sont gravement
désavantagés par la situation actuelle.

Nous insistons sur la pénible situation actuelle et. par conséquent. sur la nécessité
d’avoir un plus grand nombre d’institutions et surtout d'institutions A caractére plus
diversifié.

Ne serait-il pas possible, lorsqu'il s'agira d’étendre le réseau de pénitenciers fédé-
raux, d’examiner soigneusement |'opportunité d'établir, sur une base moyenne de
sécurité, les nouvelles institutions dont le besoin se fait sentir, afin de permettre de
mieux classer, séparer et traiter les détenus. Sauf erreur, le ministére de la Justice
étudie présentement des propositions de ce genre. Nous estimons qu'il est grandement
temps d’y donner suite.

On a fait remarquer que la responsabilité du soin et du traitement de toutes les
femmes détenues devrait étre assumée par les législatures provinciales. En fait, le
nombre de femmes condamnées A un emprisonnement de deux ans ou plus est trés
petit proportionnellement au nombre total. Il n’existe qu'une seule institution fédérale
pour les femmes. C’est la prison des femmes de Kingston. On y envoie les femmes de
toutes les provinces, 2 I'exception de celles de Terre-Neuve. Normalement, la prison
des femmes peut loger au maximum 100 détenues. La population moyenne, sauf dans
des circonstances spéciales, est généralement un peu inférieure a ce chiffre. On a forte-
ment insisté sur le fait qu'il est malheureux que des femmes venant des provinces
situées A 'extrémité est et 3 I'extrémité ouest du Canada doivent étre envoyées A de
telles distances pour purger leur peine, ce qui les oblige & rompre tous les liens normaux
avec leurs familles et avec leurs amis dans leur propre ville ou village. De plus, on a
signalé qu'il est difficile, sinon impossible, étant donné le petit nombre de détenues
qui se trouvent 3 un moment donné 2 la prison des femmes de Kingston, de fournir la
vaniété voulue de traitements médicaux, éducationnels et professionnels. Nous croyons
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cependant que cette institution, en raison méme de sa population relativement faible
et comparativement statique, est précisément le genre d'institution ot les diverses
formes de traitements mentionnés ci-dessus pourraient le mieux s’appliquer. C’est 13,
croyons-nous, une considération qui prime toutes les autres. Cela ne pourrait cepen-
dant se faire que sous la direction éclairée d'un service de classement effectif. Nous
recommandons donc que dans la nouvelle prison des femmes, que les autorités songent
présentement A construire, croyons-nous, le gouvernement fédéral prenne des disposi-
tions pour mettre au point un programme de traitements plus intensifié.

Institutions provinciales

Nous n'entendons pas faire une description détaillée de toutes les institutions
pénales pour adultes dirigées par les gouvernements provinciaux pour la détention
de personnes condamnées A une peine d’emprisonnement de moins de deux ans. Cer-
taines des institutions les plus importantes, sans compter les prisons de comté ou de
district, sont énumérées ci-dessous par province:

ALBERTA:
Prison provinciale, Pour hommes de plus de 16 ans.
Lethbridge
Prison provinciale. Pour hommes et femmes de plus de 16 ans.

Fort-Saskatchewan

Institution de Bowden. Pour hommes de plus de 16 ans. avec traitement spécial

Innisfail pour les délinquants primaires et réformables. (Cette
institution regoit également les jeunes délinquants igés
de 12 A 16 ans. et les tient séparés des jeunes adultes).

COLOMBIE-BRITANNIQUE:
Prison-ferme d'Oakalla, Pour hommes et femmes de plus de 16 ans, capable de

South-Burnaby loger de 800 a 900 détenus.
Prison-ferme d'Oakalla Peut recevoir environ 73 jeunes délinquants choisis
(pour jeunes délin- provenant de la prison-ferme d'Oakalla; programme

quants), South-Burnaby spécial de formation professionnelle, service social indi-
viduel et services de travail d’équipe.

Institution Borstal de  Institution du type Borstal qui peut recevoir environ

New-Haven, South- 40 jeunes délinquants entre les iges de 16 et 23 ans;

Burnaby programme spécial de réadaptation comprenant forma-
tion professionnelle. travail social individuel et entrevues
spéciales, et enfin assistance post-pénale. Les peines sont
déterminées et indéterminées — libération subordonnée
A la discrétion du Bureau provincial de libération condi-
tionnelle. .

Il y a aussi des prisons provinciales plus petites 3 Kamloops. Nelson et Prince-
George.

MaxiToBA:
Prison provinciale, Capable de recevoir environ 350 hommes 4gés de plus
Headingley de 18 ans. en plus des jeunes délinquants incorrigibles

de plus de 16 ans.

Prison provinciale, Capable de loger environ 43 hommes.
Brandon
Prison provinciale Capable de loger environ 60 femmes de plus de 18 ans,
des femmes, en plus des jeunes délinquantes incorrigibles de plus de
Portage-la-Prairie 16 ans.

Il v a aussi une petite prison provinciale & Dauphin (Man.).
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TERRE-NEUVE:

Les prisonniers purgeant des peines de plus de 2 ans et qui relévent du gouverne-
ment fédéral sont envoyés au pénitencier provincial en vertu d'une entente
fédérale-provinciale. La province dirige également une excellente institution a
sécurité minimum a Salmonier.

NOUVEAU-BRUNSWICK :

Il n'y a pas de prison ou d'école de réforme provinciale. 11 v a I'Ecole industrielle
des gargons a Saint-Jean-Est, qui peut recevoir 55 garcons de moins de 16 ans, et
une Maison interprovinciale 3 Coverdale dirigée par un Bureau de gouverneurs
sous l'égide des églises protestantes, pour femmes agées de plus de 16 ans, pouvant
recevoir environ 25 détenues. On a commencé 3 ériger une prison-ferme centrale.

NouvVELLE-EcossE:

Il n’y a ni prison ni école de réforme provinciale pour hommes ou femmes. Il y a
une école pour garcons de 8 3 16 ans & Sherburne et une maison de correction pour
adolescentes A Truro.

ONTARIO:

Maison de correction Peut recevoir environ 850 détenus—pour hommes de
d’Ontario, A Guelph.  plus de 16 ans.

Maiscn de correction Peut recevoir environ 500 hommes igés de plus de 21

d’'Ontario, Mimico. ans.
Ferme industrielle, Peut recevoir environ 700 hommes de plus de 21 ans,
Burwash généralement des récidivistes.

Il y a aussi des Fermes industrielles 3 Burtch. prés de Brantford (dans 'ouest de
I’Ontario) et 2 Burritt's—Rapids (est d’Ontario) ainsi qu'a Monteith (Ontario-
Nord): la premiére peut recevoir environ 200 détenus, la deuxi¢me environ 150
et la troisi®me environ 175; toutes trois sont réservées aux hommes de plus de 16
ans purgeant des peines maximums de 12 mois.

Maison de correction  Peut recevoir normalement 200 hommes 4gés de 16 A

d’Ontario, Brampton. 25 ans; une attention spéciale est accordée aux délin-
quants primaires; I'institution est organisée pour donner
des cours académiques et professionnels et fournir un
service social individualisé.

Maison de correction  Peut recevoir environ 150 femmes Agées de plus de

Andrew Mercer, 16 ans.

Toronto.

Bien que le présent rapport ne cherche pas A aborder le probléme des jeunes
délinquants, il y a lieu de mentionner I'Ecole de formation d'Ontario pour gargons
8gés jusqu’a 16 ans A Bowmanville, qui peut normalement recevoir 200 détenus;
I’'Ecole de formation ontarienne pour garcons jusqu'3 I'dge de 14 ans 3 Cobourg,
qui peut recevoir normalement environ 150 détenus et I'Ecole de formation
ontarienne pour filles 3 Galt. qui peut recevoir 120 filles juqu'a I'dge de 16 ans;
I’Ecole de formation de St-John's, Toronto, qui peut recevoir normalement 170
détenus et I'Ecole de formation Saint-Joseph A Alfred qui peut recevoir normale-
ment 160 détenus. Toutes ces institutions sont destinées A recevoir les jeunes
délinquants jusqu'a 1'ige de 16 ans. L'Ecole de formation St. Mary pour filles 2
Downsview, peut recevoir environ 120 filles jusqu'd I'dge de 16 ans. Ces trois
dernidres institutions sont dirigées par les Freres et les Soeurs de congrégations
catholiques.
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ILE pU PrINCE-EDOUARD:

Il n'y a pas de prison ni de maison de correction provinciales dans I'Ile du Prince-
Edouard.

QUEBEC:

Les principales institutions provinciales sont la prison de Bordeaux, dans la cité
de Montréal, qui a une population d’environ 1,000 détenus, et la prison de la
ville de Québec. Il y a 30 petites institutions pénales. Les personnes qui ont
A purger des sentences de plus d’'un an sont généralement envoyées A l'une des
deux principales institutions. Il y a trois écoles de formation pour les gargons et
trois pour les filles. Ces écoles sont des écoles privées, mais soumises a la surveil-
lance du ministére de la Jeunesse et du Bien-étre social.

SASKATCHEWAN:

Prison provinciale de  Capacité normale de 175 hommes de plus de 25 ans.
Prince-Albert

Prison provinciale de  Capacité normale de 175 hommes dont I'dge varie entre

Régina 16 et 25 ans. On accorde une attention particuliére aux
délinquants primaires et aux individus susceptibles de
réforme.

Prison provinciale pour Capacité normale de 35 femmes 4gées de plus de 16 ans.

les femmes,
Prince-Albert

La liste ci-dessus montre que la province d'Ontario est A la téte de toutes les
provinces quant aux nombre des institutions spécialisées qui fournissent des traite-
ments différents A diverses catégories de délinquants. Il faut ajouter aux institutions
spécialisées de 1'Ontario la clinique Alex. G. Brown pour alcooliques située & Mimico et
la clinique récemment organisée pour le traitement des toxicomanes. Ces initiatives
indiquent que l'on reconnait la nécessité des traitements spécialisés et elles sont trés
louables. Dans le méme ordre d’idées. I'école de New-Haven en Colombie-Britannique
et la Maison des jeunes délinquants A Oakalla sont des initiatives destinées A résoudre
les problémes spéciaux des adolescents plus 4gés et A leur fournir un traitement spéci-
fique et une formation spécialisée en vue de leur réforme et de leur réhabilitation.
La province de Saskatchewan fait des efforts semblables en vue de fournir un traite-
ment de réhabilitation aux adolescents plus 4gés et aux jeunes adultes dans la prison
de Régina. Dans I'Alberta, I'institut Bowden donne aussi un cours spécial de formation
A un groupe semblable. Le Québec et le Manitoba n’ont pas d’institutions de correction
dans lesquelles on met l'accent sur la formation professionnelle et les services de
réhabilitation. Dans les provinces Maritimes il n'y a pas d'institution de correction
sous la juridiction des autorités provinciales, mais le Nouveau-Brunswick organise en
ce moment une ferme industrielle. A Terre-Neuve, on a établi & Salmonier une institution
“ouverte” qui promet beaucoup.

Pour faire comprendre jusqu'a quel point le Canada est retardataire dans I'orga-
nisation d’institutions spécialisées, nous ne pouvons faire mieux que d’attirer |'attention
sur quelques unes des institutions du Royaume-Uni et de la Belgique, dont les carac-
téristiques tout A fait spéciales sont indiquées dans I'Appendice J.

Centres d'admission

L’administration des pénitenciers fédéraux et des grandes institutions provinciales
de correction bénéficierait beaucoup de l'établissement d'un plus grand nombre de
centres d’admission auxquels on pourrait envoyer les délinquants pour une période
appropriée au commencement de leur détention. Pendant cette période initiale de
détention le personnel du centre pourrait préparer la biographie du détenu, qui contien-
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drait tous les renseignements nécessaires au point de vue physique, psychologique,
éducatif et social. Sur la recommandation du personnel du centre, le délinquant pourrait
alors &tre envoyé A I'institution la plus convenable pour son cas particulier. Ce systéme
serait particulidrement pratique dans les régions populeuses de I'Ontario et du Québec
ol le nombre normal de nouveaux prisonniers est suffisamment élevé pour motiver
I'organisation de centres d’admission. La création de tels centres serait plus difficile
A justifier dans les régions moins populeuses telles que les provinces des Prairies ou les
provinces Maritimes. Dans ces cas, cependant, il est fortement recommandé qu'on
organise dans chacune des maisons de détention une aile réservée aux admissions qui
serait aussi éloignée que possible de I'activité normale et de 'administration de Ja
prison elle-m&me. Dans les régions trés populeuses, il nous semble tout A fait indésirable
de mettre ensemble dans une prison unique tous les prisonniers envoyés par les tribu-
naux, y compris les délinquants primaires, les jeunes délinquants, les délinquants
condamnés A une longue ou A une courte détention, les récidivistes, les psychonévrosés
et les psychopathes. Dans de telles conditions il est impossible au directeur d'une prison
d’appliquer un programme efficace de réhabilitation. Au contraire, on peut causer un
tort incalculable aux délinquants primaires qui sont jeunes et impressionnables, et les
problémes que soulévent les prisonniers déséquilibrés au point de vue émotif de méme
que les risques que la garde de certains de ces détenus comporte peuvent déranger la
routine normale de la prison.

Classement des détenus

Le classement et la séparation des détenus sont A la base de tout traitement de
correction. Nous avons déja fait observer que les grandes prisons du Canada con-
tiennent actuellement presque toutes les catégories de délinquants. Un systéme de
classement sensé et logique facilite beaucoup le traitement des problémes individuels
des détenus. La Commission Archambault divisait les délinquants en trois catégories
principales: les délinquants accidentels ou occasionnels, les délinquants réformables
et les délinquants habituels. Une connaissance plus approfondie des sciences qui ont
pour objet le comportement humain a révélé, cependant, que cette classification n’est
pas tout A fait suffisante pour répondre au besoin individuel des détenus. Ce classe-
ment est un travail hautement spécialisé qui demande les services d'un personnel
compétent. Il exige d’abord un examen complet de tous les prisonniers aux points de vue
suivants:

a) dossier judiciaire précédent,

b) formation et habitudes sociales. y' compris I'histoire de la famille.
¢) oondition physique,

d) degré d’instruction,

¢) aptitude 3 recevoir une formation en vue d'un emploi futur.

Un tel examen de tous les détenus est une tdche qui prend beaucoup de temps.
Un rapport pré-sentence devrait accompagner le détenu 3 son arrivée A I'institution et
devrait étre étudié par le personnel préposé au classement. Ces premiers documents
doivent quand méme &tre complétés considérablement dans la prison méme. On trou-
vera 3 'Appendice K les recommandations au sujet de programmes désirables en ce
qui concerne le classement. Ce “Programme de classement proposé” a été élaboré
lors d'une réunion des préposés au classement tenue A Kingston en 1954. C'est 12 le
programme suivi A ’heure actuelle dans tous les pénitenciers fédéraux dans la mesure
ol les circonstances le permettent.

Une étude de la situation des prisons fédérales et provinciales du Canada indique
que le nombre des préposés au classement est tout A fait insuffisant en regard de la
tAche A accomplir. Nous désirons souligner plus particulitrement la situation qui existe
dans les pénitenciers. Si on adopte un programme national raisonné pour les prisons
fédérales, les systémes pénitentiaires provinciaux pourront adapter et ajuster et
modifier ce programme selon leurs besoins particuliers et ainsi le régime correctionnel
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viendra 3 atteindre un niveau uniforme et plus élevé dans tout le pays. Nous avons
été frappés de la bonne besogne qui a déja été accomplie sous ce rapport dans certaines
provinces du Canada. En bien des cas, les systémes adoptés sont basés sur des principes
qui pourraient inspirer I'organisation de systémes semblables dans les autres provinces.

Dans chaque prison, il devrait v avoir un préposé principal au classement avec
un adjoint pour chaque groupe de 150 détenus. Le directeur du classement devrait
posséder toutes les connaissances professionnelles requises, y compris des notions de
psychologie et de service social. Dans tous les cas, ce directeur du classement devra
étre une personne d’esprit mOr qui aurait eu, si possible, quelque expérience préalable
dans le domaine de 1a mise en liberté surveillée, de la libération conditionnelle ou de
’assistance pcst-pénale. Les adjoints. qu'on peut considérer comme des conseillers,
n'ont pas besoin de posséder une formation académique ou professionnelle aussi
poussée, mais ils doivent étre des personnes d'esprit mr. Nous estimons qu'il faudrait
inclure parmi les conseillers des personnes qui ont recu une formation en psychologie,
en psychiatrie ou en service social et qui ont acquis de I'expérience dans ces domaines.

Pour ce qui est des pénitenciers, le personnel de classement devrait étre plus que
doublé pour répondre aux besoins minimums de la population actuelle des pénitenciers.
Il faudrait aussi un personnel de bureau suffisant, qui serait calculé sur la base approxi-
mative d'un commis par conseiller de classement.

On a souvent répété qu'il est difficile de s'assurer les services d'un personnel de
classement compétent. La question du traitement est un facteur important dans ce
probléme. Les traitements des conseillers de classement employés dans les prisons
devraient étre égaux aux traitements payés dans les autres secteurs du service social.
Si on considére la nature du travail, ces traitements pourraient méme étre supérieurs
A ceux que l'on offre aux autres travailleurs sociaux.

Quand un détenu arrive dans une institution de correction, il entre dans un monde
nouveau. C'est un monde limité et soumis A une discipline rigide. Ayant passé par les
émotions d’une arrestation, d'un proces et d’'une condamnation, le détenu. surtout si
c'est un délinquant primaire, souffre souvent, jusqu'ad un certain point, d'un choc
émotif. 1] éprouve 2 ce moment-12 des besoins trés spéciaux. Il a besoin qu’on les éta-
blisse exactement, qu'on fasse un diagnostic précis de son cas et qu'on lui trace un
programme de traitement bien défini. Chaque institution a sa propre méthode d’ad-
mission. Les autorités de la prison doivent commencer, dés le moment de son admission,
3 songer 3 la réhabilitation éventuelle du détenu. L'attitude des fonctionnaires et des
employés de la prison est pour le détenu le premier indice de 'atmosphére de l'insti-
tution.

Dés que le détenu est admis dans une prison. le classement et le traitement
correctifs doivent commencer. C'est 1a le travail principal du préposé au classement.
Il a entre autres fonctions, celle de préparer la fiche psycho-sociale de chaque détenu,
v compris I'histoire de sa famille, son éducation et sa formation, ses aptitudes profes-
sionnelles, sa compétence technique et son expérience, son habileté intellectuelle et sa
stabilité au point de vue émotif. Dans un systéme correctionnel bien organisé, une
certaine partie de ces renseignements accompagnera le prisonnier 3 son arrivée 2 la
prison sous forme de rapport pré-sentence ou autres documents Toutefois le préposé
au classement de la prison doit étre prét 3 pousser son enquéte plus loin que les docu-
ments qu’'on lui remet C’est son rapport qui déterminera le traitement appropri¢ qui
sera recommandé pour le détenu Le succes ou l'insuccds d'un programme de cor-
rection, quel qu'il soit, dépend en partie de ce premier travail.

Ce n’est pas le préposé au classement qui décide lui-méme de la nature du traite-
ment 3 donner au détenu. Il présente ses recommandations au Comité de classement
de V'institution. Ce comité comprend le directeur de la prison (ou le directeur adjoint
préposé au traitement), I'auménier, l'instituteur, le directeur du travail industriel,
I'instructeur technique, le préposé au classement et tous les autres fonctionnaires qui,
dans une institution donnée, peuvent étre intéressés au programme de correction,
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comme le psychiatre, le psychologue ou I'auxiliaire social. Le prisonnier aura déji eu
des entrevues avec chacun de ces spécialistes, mais la décision finale au sujet du
traitement qu’il doit suivre est basée sur le rapport du préposé au classement et sur la
discussion de tous les aspects de son cas par les membres du Comité. Le Comité
détermine le genre de travail que fera le détenu, le programme d’instruction qu'il
suivra et les traitements médicaux ou psychiatriques qu'il recevra. Le Comité devra
examiner de temps en temps les progrés accomplis par le prisonnier au cours de sa
détention afin d"apporter des changements A son programme de traitement, s'il y a lieu.
11 est essentiel que toutes les institutions fédérales ou provinciales disposent d'un per-
sonnel suffisamment nombreux et possédant la compétence nécessaire pour s'acquitter
de I'importante besogne du classement.

Pour employer une comparaison tirée du domaine de la médicine, on peut dire
que le Comité de classement est comme un Comité de consultation clinique. Comme
nous venons de le rappeler, il examine périodiquement les progrés accomplis dans le
traitement de chaque détenu. Par l'entremise du directeur de l'institution. il fait
aussi rapport de temps A autre sur les progrés du détenu A I'organisme préposé 2 la
libération conditionnelle.

Trastement

Le présent rapport attache beaucoup d'importance a I'idée générale de réforme
et de réhabilitation, Nous déclarons avec insistance que, pour obtenir de bons résultats
du traitement, il est essentiel d’avoir les facilités voulues A I'égard du classement et
de la ségrégation des détenus.

Nous n'allons pas tenter de décrire en détail les programmes que devraient
suivre les différents genres d'institutions et qui sont considérés nécessaires 3 un plan
de réforme moderne. Toutefois, il est évident qu'un classement approprié doit certaine-
ment offrir de nombreuses possibilités de formation dans une foule de domaines. On
ne saurait trop appuyer sur 'ceuvre des auméniers dans les prisons. L'importance
de l'instruction fondamentale est également I'un des premiers éléments A prendre
en considération. Il est essentiel qu’aprés sa libération le détenu ait une occupation,
ce qui démontre la nécessité de lui donner une formation professionnelle A I'institution.
La nécessité de développer chez lui des habitudes de travail et ’améliorer ses aptitudes
constitue également un facteur important. L’inactivité est un des principaux fléaux
de la vie de prison. A lui seul le travail fournit un mode de thérapie efficace. Le détenu
doit de méme avoir I'occasion d’exprimer sa personnalité et A cet égard les passe-temps
et les divertissements de tous genres doivent étre sérieusement pris en considération.

Dans un plan moderne de réforme “le principe premier est de garder autant de
délinquants que possible hors de prison” (Herbert Morrison, Ministre de I'Intérieur
du Royaume-Uni, 1944). Lorsqu’il aura été fait usage de tous les moyens de correction
autres que I'emprisonnement, il restera néanmoins certaines catégories de délinquants
qui devront étre envoyés en prison. Au début, I'emprisonnement était fondé sur une
idée de punition ou d’expiation. Le public, dans une certaine mesure, voit toujours
la chose ainsi. Toutefois, la société semble reconnaitre de plus en plus que pour étre
protégée autant qu'il est possible, un nombre croissant de délinquants doivent recevoir
dans les institutions un traitement susceptible d’amener leur réforme et leur réhabili-
tation. Une telle méthode aide le délinquant A reprendre dans la société libre une vie
normale et soumise aux lois, et A diriger lui-méme ses actions.

Quand le détenu arrive 2 la prison, il pénétre dans un monde régimenté et cons-
tamment surveillé, un monde ol les relations normales entre étres humains sont
considérablement restreintes et od les décisions personnelles sont en grande partie
prises par d’autres. La vie de prison est un mode de vie anormal. Si un séjour en
prison doit contribuer 3 réformer et A réhabiliter le détenu, il faut chercher par tous
les moyens 2 lui fournir le milieu et I'expérience de la vie qui, autant que possible,
aideront A atteindre de maniére naturelle et positive ces ultimes objectifs.
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La durée du séjour dans une institution est, évidemment, un facteur important.
On a tendance, au Canada, A imposer des peines qui du point de vue de la réhabilitation
peuvent paraitre excessives. Si un individu est appelé A séjourner indéfiniment dans
une institution, ou méme pendant 8, 10 ou 15 années, il a tendance A perdre toute
personnalité, & ne plus compter sur lui-méme, et A devenir incapable de prendre
Vinitiative d'une action positive. Il va sans dire que certains types de prisonniers, tels
les psychotiques, les psychopathes et les incorrigibles, doivent étre gardés en prison
de facon permanente pour protéger la société, Mais tout détenu doit pouvoir espérer
qu’a un moment donné son incarcération prendra fin. Quel que soit son ige, le prison-
nier doit pouvoir espérer qu'il aura de nouveau l'occasion de reprendre sa place dans
la société.

Si le séjour en prison doit avoir un effet au point de vue de la réforme, sa durée
doit permettre une période de tiaitement. Bon nombre de sentences imposées pour
des délits de moindre importance sont de durée beaucoup trop courte pour permettre
a l'institution de faire usage efficace d'un traitement. Pour les cas qui nécessitent un
traitement, des sentences de moins de six mois ont peu ou point d'utilité.

Nous avons eu le privilége d'avoir de longs entretiens avec des membres du
Heme Office et de la Commission des prisons du Rovaume-Uni. Tous les aspects du
régime correctionnel ont été étudiés. Les visites que nous avons rendues aux institutions,
depuis les écoles Borstal pour les jeunes délinquants jusqu'a la prison de Parkhurst
pour les repris de justice, ont été du plus grand intérét pour nous.

On reconnait en Grande-Bretagne qu'il est absolument nécessaire d’avoir des
traitement appropriés pour les différentes catégories de délinquants. On reconnait
également la-bas que le traitement individuel est un des principes fondamentaux
d’'un régime pénitentiaire moderne et que par conséquent les institutions ne doivent
étre ni trop grandes ni trop peuplées. Nous ne saurions condamner trop catégorique-
ment la tendance apparente de bon nombre d'institutions A s’agrandir indéfiniment.
Nous sommes d’avis qu'aucun établissement pénal, de quelque genre soit-il. ne devrait
héberger plus de 600 détenus.

Des efforts louables se font au Canada pour établir des prisons spécialisé:s.
Toutefois, en général, le Canada manque d’institutions a sécurité minimum, maximum
ou moyenne, ainsi que d'institutions pouvant répondre 3 des besoins spéciaux. Il
n’est pas possible de combler cette lacune du jour au lendemain. Toutefois. les auto-
rités responsables de la détention et du traitement de délinquants devraient apporter
une attention toute particuliere au besoin d'établissements spécialisés dans le genre
de ceux mentionnés ci-dessus, lorsqu'il est question d'agrandir leurs installations.

Le travail de prison est une ceuvre d'éducation. Il faut tenir compte des besoins
physiques du prisonnier, de son instruction et de son potentiel en matiére de profession
ou de métier La prison moderne doit donc étre autre chose qu'un simple entrepdt
d’étres humains Elle devrait &tre, autant que possible, un lieu d'activité utile et
créatrice. Mais la formation, dans le sens étroit et conventionnel du terme uniquement,
ne suffit pas. Le programme des prisons doit comprendre une tentative de changer
le mode de comportement et I'état d’esprit fondamentaux du détenu. Un tel change-
ment dépend non seulement des services professionnels rendus par un personnel
spécialisé mais aussi de 'atmosphére qui régne dans une institution. l.a détention
ne peut servir 3 des fins de réforme ou de réhabilitation que si des efforts soutenus
et résolus sont faits dans ce sens.

Catégories spéciales de détenus

Nous avons déja fait observer que, s'il faut accorder un traitement de réhabi-
litation 2 un nombre important de détenus, il faut fournir des moyens de traitement
particuliers pour les cas spéciaux. Dans plusieurs cas, I'usage abusif de 1'alcool favorise

la conduite criminelle. Les Alcooliques Anonymes ont réussi a fonder des sections dans
tous les pénitenciers et dans certaines institutions provinciales. Le travail accompli
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par cet organisme et par d'autres semblables est tout i leur honneur; toutefois, il
faudrait compléter ce travail par un traitement thérapeutique plus poussé qui n’existe
pas, a I'heure actuelle, dans la plupart des institutions.

Plusieurs détenus, qui sont des toxicomanes, ont commis des crimes plus graves
parce qu'il leur fallait obtenir de I'argent pour s’acheter des stupéhants. Le traitement
des toxicomanes est encore 2 I'état expérimental; les autorités en cette matiére nous
ont fait part des nombreuses difficultés auxquelles elles ont A faire face. Trés souvent,
le toxicomane est un &tre trés intelligent et trés impressionnable qui n’est pas porté
au crime autrement. En attendant que l'on découvre un traitement efficace pour
les toxicomanes, il faut les séparer de I'ensemble des détenus. A notre avis, on devrait
les enfermer dans des institutions particuliéres.

Le probléme des délinquants contre les mceurs est aussi difficile, mais ce probléme
reléve d’abord de la science médicale. Derniérement, le public s’est beaucoup préoccupé
de ce sujet dans différentes parties du Canada A cause de la publicité qui I'a entouré.
Quand quelqu'un commet un crime de ce genre, les gens proposent toutes sortes de
solutions. dont quelques-unes sont insensées, en vue de régler le probléme. La science
médicale est encore incertaine sur le genre de traitement qui peut étre efficace, mais
il est évident qu'on ne découvrira de traitement efficace que si ces délinquants font
I'objet d'une étude spéciale. Nous estimons que les délinquants contre les mceurs
devraient étre séparés des détenus ordinaires de prison et qu'il faudrait intensifier
les recherches en vue de trouver une solution A ce probléme.

Le probléme des prisonniers atteints de psychose exige également une étude
spéciale. A I'heure actuelle, on peut administrer des traitements psychiatriques,
jusqu'a un certain point, dans la plupart des institutions fédérales et dans certaines
institutions provinciales. Nous admettons qu'il existe une grave pénurie de psychia-
tres; cependant, nous devons néanmoins émettre 1'avis qu'aucun régime pénitentiaire,
de nos jours. peut produire de bons résultats sans un service de psychiatrie beaucoup
plus étendu qu'il n’existe aujourd’hui. Etant donné que nous manquons de psychiatres
compétents employés A plein temps, il faudrait faire appel aux services de psychologues
de clinique bien formés. Encore ici, il s’agit d’'un probléme d’ordre médical qui exige
des locaux, du personnel et des recherches.

Songeant A ces quatre principaux groupes, le Comité recommande donc de créer
dans les prisons des cliniques appropriées ayant les installations et le personnel voulus
pour atteindre les buts que nous avons proposés. De telles institutions doivent étre
pourvues de moyens convenables de sécurité et de protection. Toutefois. elles devraient
avoir, autant que possible, I'atmosphére des hdpitaux. Si I'on veut fournir un traitement
efficace en de tels cas, il faut que ce soit dans une institution ol la régle ordinaire de
la prison soit considérablement relichée, afin qu'un traitement individuel puisse
étre administré sans nuire d’aucune facon aux exigences de la sécurité.

Un autre probléme d'ordre connexe est celui du psychopathe. A I'heure actuelle,
ces détenus sont groupés avec les autres prisonniers. Plusieurs d'entre eux constituent
des risques sérieux pour les gardes et leur présence parmi tous les autres prisonniers
exige des mesures spéciales de protection, ce qui nuit grandement a la mise en ceuvre
d’'un programme normal de réhabilitation et de réforme. Le rapport Archambault
recommandait la fondation d'une institution spéciale pour les “incorrigibles”. Ces
détenus ne forment pas un pourcentage ¢élevé de tous les prisonniers.

Fonder des institutions spéciales dans des endroits éloignés. comme on 1'a proposé,
présente de graves problémes. On a employé la formule “‘un Alcatraz canadien”
pour décrire I'institution projetée. Il faut bien remarquer, cependant. que le directeur
actuel du Bureau fédéral des prisons aux Etats-Unis a recommandé pendant des
années de fermer la prison Alcatraz, en Californie, institution dont "administration
cofite trés cher et qui. de I'avis du directeur. ne sert aucun but qui n’est pas atteint
par d'autres prisons qui offrent le maximum de sécurité. Nous nous demandons
sérieusement s'il est sage de construire un Alcatraz canadien. Toutefois, nous ne pou-
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vons jamais trop recommander que des locaux spéciaux et séparés soient mis i la
disposition de ces personnes, peut-étre dans une seule institution, alors que tous les
autres services de l'institution pourraient servir au traitement de ce groupe en parti-
culier. Quand des détenus purgent des peines de longue durée, il faudrait prévoir
des programmes de travaux. de traitement et de récréation plus élaborés. selon la
durée des peines. que lorsqu’il s’agit de détenus qui purgent des peines de plus courte
durée. Jamais le détenu ne devrait avoir un motif de se sentir oublié. Nous avons
été frappés du fait qu'en vertu de la loi actuelle en Angleterre. les prisonniers qui
purgent des peines de détention préventive ne sont pas condamnés 2 I'emprisonnement
pour un temps indéfini mais pour quatorze ans au maximum. Les prisonniers devraient
avoir P'espeir que leur emprisonnement prendra fin un jour, ce qui les encouragerait
a se réformer et A se réhabiliter.

Nous avons étudié la question du traitement des détenus aliénés. L.a Commission
Archambault a traité d'une fagon trés détaillée les difficultés qui surgissent entre le
gouvernement fédéral et les différents gouvernements provinciaux au sujet des prison-
niers qui perdent la raison pendant qu'ils purgent leurs peines dans les pénitenciers.
Voici la conclusion générale de la Commission Archambault:

Tenant compte de toutes les circonstances . ... vos Commissaires sont d’avis

que la méthode la plus efficace de prendre soin des détenus aliénés dans les

pénitenciers est de maintenir et d'étendre l'application des arrangements a

F'amiable actuellement mis en vigueur par les autorités fédérales et les autorités

provinciales relativement au transfert des détenus aliénés des pénitenciers

dans les hopitaux provinciaux pour le traitement des maladies mentales, en
vertu des dispositions de I'article 56 de la loi des pénitenciers. Nous sommes
aussi d'avis que I'on devrait conclure des arrangements semblables au suiet
des prisonniers dont il est question dans les dispositions de I'article 53 de la loi.

Les Commissaires on également affirmé que ‘les transferts de détenus aliénés
devraient étre effectués promptement”. Pour différentes raisons, il arrive encore
que le transférement des aliénés, des pénitenciers aux hépitaux provinciaux pour le
traitement des maladies mentales, subisse de longs délais. Nous sommes d’avis que
les arrangements actuellement en vigueur entre le gouvernement fédéral et les gou-
vernements provinciaux devraient étre étudiés de nouveau en vue d'améliorer les
formalités requises pour le transférement rapide des aliénés dans des institutions
qui disposent des moyens de prendre soin de ces détenus et de les traiter. L.a présence
continuelle de détenus aliénés dans les hdpitaux ou dans des salles particulidres de
pénitenciers est trés peu désirable.

Programme prélibératoire

La fin ultime de tout programme de réadaptation. tant A I'intérieur de l'institution
qu'au cours de la période qui suit immédiatement la libération. devrait viser A ce que
le détenu soit en état de prendre en mains ses propres affaires. Nous crovons qu'une
telle mesure serait rendue bien plus facile par I'établissement d'un programme préalable
de libération. qui serait mis en ceuvre pendant une période convenable antérieure
a la libération. Les centres de prélibération pourraient 8tre de petits établissements,
séparés de la prison. D’autre part, si ce n'était pas possible, on pourrait établir un
secteur de prélibération 2 I'intérieur de la prison. Dans ces secteurs, les détenus pren-
draient leurs repas en commun, et non dans la solitude de la cellule. Ils jouiraient
de I'usage des journaux. de la radio, et de la télévision. de sorte qu'ils pourraient se
familiariser de nouveau avec les conditions normales de la vie a l'extérieur de I'insti-
tution. On devrait prendre des dispositions pour que le détenu recoive, dans un cadre
approprié et agréable. la visite des membres de sa famille, des travailleurs sociaux,
des membres du clergé, des agents de placement et des employeurs possibles. L.'uni-
forme de la prison devrait étre mis de c6té et le prisonnier devrait avoir une fois de
plus I'occasion de se sentir A 1'aise dans un costume civil ordinaire. De tels centres de
réadaptation préalable devraient permettre au prisonnier de développer la confiance
en lui-méme dont il aura besoin lorsqu'enfin il quittera l'institution.
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Législation

I v a au Canada trois textes législatifs de premiére importance qui régissent les
institutions pénitentiaires. Ce sont: la Loi sur les pénitenciers. la Loi sur les prisons
et les maisons de correction et la Lot sur les jeunes délinquants. Outre ces trois lois
fédérales, il v a aussi 1a législation provinciale qui traite de questions telles que I'éta-
blissement et le fonctionnement des fermes industrielles, des écoles industrielles, des
maisons de correction et autres institutions du méme genre. Les dispositions de ces
lois varient a I'infini, vu qu’elles ont été adoptées et modifiées A des époques différentes
pour tenir ccmpte de diverses circonstances et conditions particuliéres. [l y aurait
lieu, semble-t-il, d’examiner soigneusement toute la législation fédérale et provinciale
relative aux institutions pénales et pénitentiaires, afin de mettre au point, dans une
certaine mesure, I'uniformité des objectifs et des méthodes de réadaptation.

Pour ce qui est des textes législatifs régissant les institutions pénitentiaires du
Canada.ncus en venons 2 la conclusion générale qu'’ils renferment beaucoup de points
obscurs sinon de réelles contradictions. Nous estimons qu'une législation bien coor-
donnée rourrait beaucoup contribuer A une plus grande unité de buts et de traitement
dans les diverses provinces.

Ncus reccmmandons une étude approfondie par les autcrités responsables de tout
'appareil législatif du régime pénitentiaire canadien afin d'assurer & ce dernier un
fondement lé&gislatif bien coordonné.

Nous avons vu déjd qu'en ce qui ooncerne l'établissement. le mairtien et la
direction des prisons au Canada il existe un régime de responsabilité partagée. Les
autcrités fédérales sont chargées de la garde et du soin de tout détenu condamné
A deux ans au moins d'emprisonnement, tandis que I'inculpé frappé d'une sentence
de moins de deux ans est envoyé dans une institution qui reléve directement ou indi-
rectement du gouvernement provincial.

A rrime abord. il semblerait donc que tous les détenus des prisons provinciales
purgent une peine de moins de deux ans. Il se glisse ici, néanmoins, une anomalie
singuligre. Si le condamné est frappé d'une série de sentences consécutives de deux ans
moins un jour, il peut de la sorte purger dans une institution provinciale une peine
bien plus longue que ce qui apparemment doit étre le maximum pour tout détenu
de cette institution. Nous estimons que toute personne condamnée A une détention
de deux ans ou plus, quelles que soient les particularités de la sentence, devrait étre
gardée dans un pénitencier.

Cn a fait valoir qu'il y aurait teaucoup A gagner au point de vue de I'administra-
ticn Ces prisons canadiennes, si la durée maximum de détention dans une institution
prcvinciale était fort réduite. D’aucuns prétendent que le gouvernement provincial
devrait étre chargé seulement du soin et du traitement des prisonniers qui purgent
une reine de six mois au plus et que la responsabilité A I'égard des condamnés A une
détention plus longue que six mois devrait incomber au gouvernement fédéral. Un
tel changement, s'il était effectué, se traduirait par une plus grande uniformité du
traitement des délinquants dans tout le pays et devrait susciter en fin de compte
un plus grand nombre d’institutions destinées aux prisonniers condamnés A une
détention de plus de six mois. Nous formulons donc une recommandation en ce sens.
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CrAPITRE VI
NATURE ET FONCTION DE LA LIBERATION CONDITIONNELLE

Au Canada, on a eu tendance A confondre deux idées complétement différentes
dans le domaine de la correction. Il s’agit d'une part de la libération conditionnelle
et d’autre part de la clémence.

La libération conditionnelle est un procédé largement accepté devant constituer
une étape logique dans la réforme et la réadaptation d'une personne qui a été trouvée
coupable d'un délit et qui, de ce fait, est en détention. Il s’agit d’'un mode de procéder
en vertu duquel un détenu peut étre libéré avant l'expiration de sa sentence afin
qu'il puisse purger le reste de sa peine en liberté dans la société, tout en étant soumis
a des restrictions appropriées d’ordre social visant A garantir autant que possible
qu’'il saura respecter les lois dans sa vie en société. C'est une étape de transition entre
la réclusion rigoureuse dans une institution et la liberté absolue dans la société. La
sanction imposée 3 quiconque ne remplit pas les conditions qui régissent la libération
est le retour 3 I'institution.

La clémence, d'autre part, a trés peu. sinon rien. A voir A la réforme ou i la
réadaptation. Elle n'est rien de plus que I'usage que fait la Couronne de son droit
de gréce, habituellement pour des motifs purement humanitaires. Dans V'exercice
de son droit de grice, la Couronne ne se limite pas aux cas o il s'agit de détenus dans
une institution. Ce droit de grice peut s’exercer. comme nous I'avons \u, pour com-
muer une peine de mort en une peine d’emprisonnement, pour assurer la remise
d’une amende ou d'une confiscation imposées par le tribunal ou pour lever une inter-
diction imposée par le tribunal, par exemple. 'interdiction de conduire un véhicule
4 moteur dans le cas d'une personne reconnue coupable d'une infraction. Lorsque
le droit de grace s'exerce A I'égard de I'emprisonnement. il a pour effet d’abréger la
sentence d'emprisonnement imposée par le tribunal. L'exercice du droit de grice
apporte donc, en fait, une modification au jugement du tribunal.

Aucun principe particulier ne régit I'exercice de la clémence. 1 s'agit simplement
de décider A I'égard de chaque cas, si les circonstances justifient une mitigation de la
peine imposée au coupatle. La clémence est un moyven extraordinaire et. par consé-
quent. un systéme bien organisé de corrections ne doit fournir que peu d’occasions
d’y recourir.

Justsfication de la libération conditionnelle

Nous donnons 3 I'Appendice L un extrait d’une publication des Nations Unies
intitulée. “La libération conditionnelle et I'assistance aux prisonniers libérés” (1954).
Cette publication fait un exposé assez long des raisons qui justifient 'application
d’un régime de libération conditionnelle. Nous pourrions résumer ces raisons ici.

La libération conditionnelle favorise I'application pratique des programmes
de réadaptation avant I'expiration de la sentence. Elle encourage le détenu a conserver
le plus grand contact avec ses parents, ses amis et les sociétés d’aide aux prisonniers
et d'assistance post-pénale, de maniére qu'il demeure vivement conscient de I'existence
d’'une société libre dont il continue d'é¢tre membre en dépit de son emprisonnement.
La perspective de la libération conditionnelle encourage le détenu a tirer le plus grand
profit des facilités offertes par la prison en vue de le préparer A sa libération. c'est-a-
dire les services éducatifs. professionnels. religieux, récréatifs et autres fournis par
I'institution. Elle offre de I'aide au particulier 2 sa mise en liberté. La possibilité de
la révocation de la libération exerce un effet préventif contre les agissements anti-
sociaux. La possibilité de la libération conditionnelle peut encourager la bonne conduite
dans linstitution. La libération conditionnelle fournit un moyen d'abréger, dans
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les cas od la chose convient, la durée de I'emprisonnement. Elle permet de faire
coincider la mise en liberté et I'achévement d'un programme de formation profession-
nelle ou autre. Elle permet 2 'administration pénitentiaire d'évaluer les effets du régime
pénal. Elle est un procédé juste, du point de vue social, parce qu’elle permet 2 la société
de participer A la réadaptation du particulier qui, peut-étre, est devenu un criminel
du fait, pour une part, d’imperfections chez la société elle-méme. Elle peut constituer
un bon moyen de mitiger des peines excessivement sévéres imposées sous |'influence
du soulévement de 1'émotion publique. Elle offre une sauvegarde a la société contre
de nouveaux agissements criminels de la part de délinquants libérés. En fin de compte,
elle fournit I'occasion d’évaluer de nouveau le réle du traitement pénitentiaire et les
mérites relatifs d’autres procédés moins punitifs.

A la liste qui précéde nous ajouterions une autre considération qui. 3 notre avis,
semble avoir de I'importance au Canada. La libération conditionnelle est une forme
de traitement qui cofite moins cher que la détention dans une institution. Elle repré-
sente donc une épargne de deniers publics. Il est difficile de déterminer 'ampleur de
cette épargne. Selon le rapport annuel du Commissaire des pénitenciers pour I'année
financiére 1953-1954, le cofit de I'entretien d'un détenu dans un pénitencier fédéral
serait de $4.42 par jour en moyenne. On a calculé que le colit de I'entretien d’un détenu
dans une maison de correction de I'Ontario serait de $1,760 par année. Le colt de la
libération conditionnelle dépend de plusieurs facteurs y compris le traitement versé
au personnel d’assistance aux prisonniers libérés et le nombre des personnes sous
surveillance. On a laissé entendre que 50 cas constituent une charge raisonnable pour
chaque membre de ce personnel. Si nous acceptons cet avis, il s'ensuit qu'un agent
de libération conditionnelle peut surveiller un certain nombre de particuliers qui,
s'ils étaient détenus en prison, cofiteraient au public plus de $200 par jour. Le colt
de la libération conditionnelle est probablement égal & celui de la liberté surveillée
qui, comme nous 'avons déja dit, serait approximativement d'au plus $30 par année,
en moyenne, 3 I'égard de chaque libéré sous surveillance.

Manifestement, le cofit de la détention exceéde de beaucoup le cofit de la libération
conditionnelle. Toutefois, la situation est encore plus compliquée que ces chiffres
ne le laissent deviner. Une faible réduction de la population des prisons n'a que trés
peu d’effet sur le coQt général du maintien de celles-ci et ce n'est que si cette population
était sensiblement réduite qu'il y aurait épargne réelle. Compte tenu de tous les
facteurs, nous considérons qu'un régime amplifié de libération conditionnelle au Canada
permettra en définitive une grande épargne de deniers publics. Un autre point A con-
sidérer, bien entendu, c’est que I'homme marié qui a été libéré conditionnellement
est en mesure de subvenir aux besoins de sa famille qui, autrement, serait peut-étre
A la charge publique.

Principes dont doit s'inspirer un régime de libératicn conditionnelle

Pour étre efficace, un régime de libération conditionnelle doit s'inspirer de certains
principes. Nous expcsons ici les plus importants sur lesquels nous estimons que le
régime canadien de libération conditionnelle doit se fonder.

La libération conditionnelle vise a assurer, dans la plus grande mesure possible,
la sécurité de la collectivité aussi bien que le bien-étre du particulier libéré. Ces deux
objets sont inséparablement liés, parce que la sécurité de la collectivité dépend de
la réforme du déinquant. Si ce dernier ne s'amende pas et commet de nouveaux
délits A sa libération, la collectivité se trouve menacée. Pour cette raison, elle a un
intérét et une responsabilité directs dans 'avenir du détenu libéré. Si la libération
conditionnelle réussit i celui-ci 3 mieux se réadapter a la vie avec ses semblables,
elle contribue alors au bien-étre de tous.

Les méthodes visant & déterminer I'aptitude du détenu a la libération sur parole
devraient étre basées sur de saines considérations sociologiques et psychologiques.
Que de fois n’a-t-on pas enter.du des propos comme ceux-ci de la bouche des fonc-
tionnaires d’expérience des maisor. de correction: ‘Ce détenu en a assez. Si nous le
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libérons prochainement. il demeurera probablement dar.s le droit chemin. Si on le
garde davantage ici. il ne sera plus utile ni A lui-méme ni A la société.” Un ancien
prisonnier, élargi aprés avoir purgé dix ans d'une peine de vingt ans, s'exprime comme
il suit:

L'une des phases les plus difficiles, méme les plus pénibles, devrais-je dire, de la
vie dans une prison est celle on le détenu découvre avec angoisse que les choses
qu'il a faites toute sa vie étaient stupides. A ce moment méme, il est animé du
désir trés sincére de s'amender. Et il sait bien que si la société lui donnait une
chance a ce moment psychologique, il se conduirait bien. Mais comme le Canada
n’a pas de systéme de libération conditionnelle qui puisse s'occuper de ces hommes
a de tels moments, surtout de ceux qui récidivent pour la deuxiéme et la troisiéme
fois, ces détenus s’abandonnent sans espoir 2 leur vie monotone jusqu'a ce que la
révolte les gagne et qu'ils soient perdus. Je me demande souvent combien de
détenus deviennent des criminels réels et combien de crimes s'élaborent, se
trament et se commettent 2 la faveur de I'amertume qui avait gagné le caeur
des détenus abandonnés 3 eux-mémes dans une telle situation mentale.

On reléve les observations suivantes sur ce sujet dans un mémoire soumis par le
- . J
personnel de I'un des pénitenciers fédéraux du Canada:

Notre groupe désire exprimer l'opinion que durant la période d'incarcération
d’a peu pres tous les détenus, il arrive un moment qui est le plus approprié
pour son élargissement. En le gardant prisonnier aprés ce jour-1a, il en résulte
habituellement du découragement, de I'amertume, du cynisme et une attitude
antisociale. Grice A leur contact quotidien avec tous les détenus, les membres
du personnel pénitentiaire sont en mesure d’appeler l'attention du Service des
pardons sur le fait que tel ou tel détenu est mar pour la libération.

La libération conditionnelle devrait étre une partie intégrante de notre systéme
correctionnel. Méme, tout le systéme de traitement dans les maisons de correction
devrait, dés le début. &tre axé sur la probabilité que la libération conditionnelle consti-
tuera la derni¢re phase de la peine d'emprisonnement. Cette libération ne devrait
par conséquent pas étre interprétée par le prisonnier lui-méme ou par le public comme
une mesure de c'émence, d’indulgence ou de commisération. Elle devrait plutét étre
interprétée comme le résultat naturel, voire inévitable, d'une appréciation soigneuse
et sérieuse d'éléments comme ceux-c’: les progrés du détenu dans I'institution, y compris
sa participation au programme de formation professionnelle ou académique; son
changement d’attitude par suite de son expérience comme détenu; ses chances de
réadaptation au foyer. au travail et dans la collectivité: et sa volonté de mériter
son élargissement et d’accepter l"aide de ses surveillants comme partie d'un programme
d’assistance post-pénale.

Au Canada, la coutume et par conséquent le principe paraissent avoir été, au
moins jusqu'd ces derniéres années, de refuser la libération sur parole aux détenus
uniquement A cause de leur casier judiciaire chargé. La ligne de conduite actuelle
est exposée ailleurs dans le présent rapport. Nous admettons qu'un dossier chargé
n’est pas en soi une raison suffisante de refuser la libération sur parole. Notre opinion
se fonde sur trois raisons. Les détenus qui ont perdu tout espoir de sortir contribuent
A saper le moral de I'institution, parce qu'ils créent une atmosphére qui rend difficiles
les traitements correctionnels de tous les détenus. De plus, un détenu libéré a I'expi-
ration de sa peine n'est par la suite sous aucune contrainte ou surveillance et, dans
son cas, la surveillance pourrait contribuer 3 atténuer le probléme de la récidive.
Eafin, d’aprés l'expérience des organismes d'assistance post-pénale dans bien des
cas, c'est avec des détenus au dossier chargé qu'elles ont obtenu le plus de succés.

La préparation 2 la libération conditionnelle, dont il est question au chapitre V
du présent rapport, est essentielle 3 tout systéme efficace de libération sur parole.
Avertir un détenu 2 la derniére minute qu'on va le libérer conditionnellement c’est
étre injuste envers lui-méme. envers sa famille et envers I'organisme ou le particulier
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chargé de le surveiller. Nous croyons que, sauf dans des circonstances spéciales,
une période convenable devrait s'écouler entre le jour ol ie detenu est avisé de sa
libération conditionnelle éventuelle et celui de son élargissement.

11 est essentiel, pour obtenir de bons résultats avec le libéré conditionnel aprés
son élargissement, que ceux qui ont la mission de le surveiller soient parfaitement
renseignés A son sujet et au sujet de ses craintes, de ses espoirs, de ses problémes et
de ses plans. Ces renseignements devraient &tre recueillis au cours de la période qui
préctde sa libération. Le représentant de |'organisme chargé de surveiller I'intéressé
devrait l'interviewer A l'institution méme et, si possible, le représentant du service
social qui doit s'occuper de lui devrait Vinterviewer lui aussi. On devrait mettre au
point, avec I'approbation du libéré conditionnel lui-méme, un plan comportant la
réintégration de la vie au foyer et dans la communauté. Ce plan devrait essentiellement
étre congu par l'intéressé lui-méme. On devrait lui expliquer clairement en quoi
consistera la surveillance de sa personne aprés son élargissement. Il doit savoir exacte-
ment ce qu'on attend de lui. Tant que ces conditions n'auront pas été remplies, il
ne devra pas étre élargi. En vertu de la loi actuelle, le directeur ou le surintendant
a le droit et méme la responsabilité de garder le libéré conditionnel pour une période
de trente jours passé la date de son élargissement, afin de s'assurer que toutes les
dispositions nécessaires ont été prises en vue de lui préter assistance aprés sa libération.
Ce pouvoir devrait, si possible, étre exercé avec |'assentiment du détenu lui-méme,
mais on ne devrait pas hésiter A I'exercer dans son intérét et méme sans son consen-
tement. 1l importe de ne pas faire de promesses au détenu si on ne peut les tenir aprés
la libération.

Enfin, il nous apparait clairement que I'éducation du public est essentielle si
I'on veut que les principes et les formalités de la libération conditionnelle soient
mieux compris. Malheureusement, il arrive souvent qu'un libéré conditionnel qui
viole les conditions de son élargissement soit I'objet d’une telle publicité que I'on
s'imagine que tout le systéme est défectueux. Evidemment. 2 ce moment-1a, on oublie
généralement les nombreux cas d’'élargissement conditionnel qui se sont avérés un
succes dans la méme localité. La décision d’accorder la libération sur parole comporte
des risques soupesés et cest 12 une chose qui devrait étre mieux comprise du public.
Comme la liberté surveillée, le succés de la libération conditionnelle suppose la
compréhension et I'appui du public.
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CHAPITRE V]I

LOI SUR LES LIBERATIONS CONDITIONNELLES
ET AUTRES LOIS CONNEXES

La Lot sur les libérations conditionnelles intitulée ‘‘Loi pourvoyant a la libération
conditionnelle des détenus”, modifiée, a été adoptée par le Parlement en 1899. Fn
soumettant le projet de loi & la Chambre des communes, le premier ministre du temps
faisait la déclaration suivante.

Le PREMIER MINISTRE. L’objet de ce bill est d'introduire le systéme de
I'ordre de mise en liberté en faveur des détenus. Le bill a été copié mot A mot de la
loi anglaise, je crois. Cette loi fonctionne en Angleterre depuis environ 20 ans et
plus. peut-étre, et d’'une maniére satisfaisante, & ce que je comprends. Le bill
statue généralement que le conseil exécutif pourra autoriser la mise en liberté d'un
détenu A la condition qu'il se conduise bien. Le détenu ainsi relaché n'est pas
libre; il peut étre arrété de nouveau en tout temps, mais il est laissé en liberté
jusqu’ un certain point, sous la surveillance de la police.

Voici, au pénitencier. par exemple, un jeune homme de bon caractére, qui peut
avoir commis un crime dans un moment de passion, ou étre tombé victime,
peut-étre. du mauvais exemple ou de I'influence de mauvais amis. Depuis son
incarcération, les rapports sur son compte sont favorables, et I'on suppose que
s'il était soumis A une autre épreuve il ferait un bon citoyen. En vertu du bill, le
conseil exécutif a le pouvoir d’ordonner sa mise en liberté — naturellement d’aprés
certaines régles A établir. et dont les dispositions doivent &tre indiquées par les
précédents anglais. C'est un essai quant A nous, mais nous sommes guidés par
’expérience acquise en Angleterre.

Aucun amendement essentiel n'a été apporté 2 la loi depuis son adoption par le
Parlement.

Il est clair. si I'or. en juge par les difficultés que présente I'application de cette loi
dans les conditions actuelles, que cette mesure législative n'a jamais été destinée a
résoudre les problémes complexes des maisons de correction modernes. Nous sommes
étonnés de constater d’aussi heureux résultats cbtenus en ces derniéres années par le
Service qui a eu a exécuter une loi aussi démodée. et ces succés marqués sont tout 2
I'honneur de ceux qui sont chargés de 1'appliquer.

Le texte de la loi se trouve A I'Appendice M: en voici les grandes lignes.

Le Gouverneur général, sur avis du ministre compétent de la Couronne (au-
jourd’hui le Solliciteur général du Canada). peut accorder  toute personne condamnée
a la peine d’emprisonnement dans une institution pénitentiaire pour une infraction au
droit criminel du Canada, un permis d’étre en liberté au Canada pendant la partie de
sa période d'emprisonnement et aux conditions indiquées par le permis. Le permis peut.
a T'occasion. étre révoqué ou medifi¢. l.a sentence d'emprisonnement est censée de-
meurer exécutoire méme si le porteur du permis est en liberté, c'est-a-dire que le porteur
purge le reste de la peine en remplissant les conditions du permis. Le permis peut ren-
fermer toutes les conditions que le gouverneur général, de I'avis du ministre compétent,
juge convenable au détenteur. Si celui-ci est reconnu coupable de quelque acte criminel
le porteur est dés lors déchu de son permis aux termes de la loi et doit retourner a
I'institution pour subir la partie de sa peine qui n’avait pas été purgée au moment ott
son permis a ¢té accordé. Si le porteur est reconnu coupable d'une infraction punissable
sur déclaration sommaire de culpabilité ou s'il ne remplit pas en quelque maniére
les conditions auxquelles le permis a été délivré, celui-ci peut étre révoqué par le
Gouverneur général. toujours sur I'avis du ministre compétent, et le porteur de per-
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mis doit alors retourner A I'institution pour subir la partie de la peine qui n'avait pas
été purgée A I'époque ol son permis a été acoordé. Le porteur doit notifier les autorités
policiéres locales du lieu de sa résidence et de son intenton, s'il en est, de déménager.
Les porteurs de sexe masculin doivent faire la déclaration de présence aux autorités
policiéres une fois par mois, mais non ceux de sexe féminin. Le détenteur doit porter
son permis sur lui et le produire lorsqu’un fonctionnaire judiciaire ou un agent de la
paix I'exigent. Tout agent de la paix est autorisé A arréter, sans mandat, tout porteur
de permis qu'il a raisonnablement lieu de soupgonner d'avoir commis une infraction
ou qui lui parait se procurer sa subsistance par des moyens malhonnétes.

Le caractére archaique de la loi ressort, dans une certaine mesure, de la phraséolo-
gie de certaines conditions statutaires que renferme chaque permis. Les voici:

1. Le porteur doit conserver son permis, et le produire lorsqu'’il en est requis par
un magistrat ou par un agent de la paix.

2. 1l doit s’abstenir de toute violation des lois.

Il ne doit pas s’associer habituellement avec des personnes notoirement de
mauvaises moeurs, telles que voleurs et prostituées reconnus.

4. 1l ne peut mener une vie oisive et dissolue sans visibles moyens d’existence
honnéte.

Nous sommes d’avis que, dans les circonstances actuelles, des modifications
devraient étre apportées sans délai 2 la loi pour permettre au Service de donner suite
d’une fagon plus efficace aux principes de la libération conditionnelle. Nous affirmons
ceci pour le cas ot} il ne serait pas possible de mettre immédiatement en vigueur toutes
les recommandations renfermées dans le présent rapport et qui visent A établir ua
meilleur programme de réforme au Canada. Cependant, s'il est possible de mettre
ces recommandations en vigueur, ou la plupart d’entre elles, d’ici deux ou trois ans,
nous croyons que la loi actuelle conviendra provisoirement si on continue de I'exécuter
comme on le fait actuellement. Sinon, nous devons faire les propositions suivantes:

L’article 5 de la loi décréte que si des conditions différentes ou autres que celles
qu'on a signalées ci-dessus sont ajoutées A tout permis, une copie des conditions
différentes ou supplémentaires sera déposée devant les deux Chambres du Parlement
dans les vingt-et-un jours 3 compter de leur établissement, si le Parlement est alors
en session, sinon, dans quatorze jours & compter du début de la session suivante. En
pratique, il faut souvent varier les conditions statutaires, ordinairement en en ajoutant
de nouvelles, afin de satisfaire aux besoins d’un cas d’espéce. Les nouvelles conditions
le plus souvent ajoutées exigent que le porteur d’un permis accepte la surveillance et
les conseils d’'un surveillant de liberté sur parole et qu'il s’abstienne de 'usage de
boissons alcooliques. Rien n’indique, A notre avis, que des copies de conditions addi-
tionnelles, dans des cas particuliers, aient été déposées devant le Parlement. C'est
probablement parce que, depuis 1899, on a considéré que cet article avait trait aux
conditions générales indiquées dans les permis, et qui sont ajoutées ou substituées A
celles qui se trouvent dans la loi. De telles conditions générales n’ont jamais été incluses
dans des permis délivrés sous le régime de la loi. De toute fagon, quoi que signifie cet
article, nous ne voyons pas la nécessité de déposer devant le Parlement les conditions
particulidres imposées dans certains cas. Cette exigence serait A la vérité en contra-
dictior. avec la régle ordinaire selon laquelle le Parlement ne discute pas le pour et le
contre de cas particuliers.

L’article 6 a trait A la déchéance d’'un permis lorsque le porteur est reconnu
coupable de quelque acte criminel.

D’aprés le Code criminel. il y a bon nombre d’infractions relativement légéres
dont la cause peut &tre ouverte par acte d'accusation, ou par déclaration sommaire de
culpabilité au choix de la poursuite. Un exemple est I'infraction de voies de fait simples
qui, sur déclaration de culpabilité, pourra avoir pour résultat I'imposition d’une trés
faible amende. Si le porteur d'un permis était reconnu coupable d'une infraction secon-
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daire de voies de fait simples, que [a poursuite aurait fait juger par acte d’accusation,
il serait automatiquement déchu de son permis et il devrait alors retourner en prison
pour subir. en plus de toute peine imposée pour l'infraction de voies de fait simples,
la partie de sa sentence qui n'avait pas été purgée A I'époque ol son permis a été
accordé. 1] est A noter que cet article ne dit pas si I'expression ‘‘quelque acte criminel”
signifie un acte commis avant ou aprés la mise en liberté du porteur. Nous sommes
d’avis que cet article dans son libellé actuel est trop sévére et devrait &étre abrogé. pour
&tre décrété de nouveau A peu prés dans les termes suivants:

Si le porteur d’un permis prévu par la présente loi est convaincu de quelque acte
criminel, commis aprés sa mise en liberté par permis et pour lequel il est passible
d'un emprisonnement de deux ans ou plus, il est par 12-méme déchu de son permis.

Dans le cas des condamnations pour les autres infractions criminelles dont la
peine d’emprisonnement est de moins de deux ans, la révocation du permis devrait
étre discrétionnaire comme le décréte 'article 7.

L'article 7 décréte la révocation discrétionnaire d'un permis si le porteur est
déclaré coupable d’une infraction punissable sur déclaration sommaire de culpabilité.
11 est également A noter que cet article ne dit pas si 'expression “‘une infraction punis-
sable sur déclaration sommaire de culpabilité’ signifie une infraction commise avant
ou apreés la mise en liberté du porteur du permis. Si une modification est apportée A cet
article, ce point devrait étre précisé.

Nous étions d’abord d’avis que cet article devrait &tre abrogé vu I'augmentation
considérable du nombre d'infractions punissables sur déclaration commaire de culpa-
bilité qui ont surgi depuis I'adoption de la loi. Cependant. vu que les renseignements
fournis au Service par I'application de cet article ont leur utilité en tant qu'ils indiquent
que Je porteur du permis r.e fait pas de progrés, il nous semble que, sous réserve des
modificaticns proposées, I'article ne devrait pas étre changé.

L’article 8 indique la procédure A suivre lors de la révocation ou déchéance d’un
permis. Le porteur d'un permis qui a été révoqué ou déchu est réincarcéré dans la
prison appropriée et doit subir la partie de la peine qui n'avait pas été purgée a I'¢poque
oll le permis a été accordé. Cependant, la loi ne précise pas si le prisonnier perd toute la
remise de peine par lui gagnée A I'époque de sa mise en liberté par permis.

La remise statutaire en raison de bonne conduite et d'application est, dans le
cas de détenus pénitentiaires, de 72 jours la premiére année et de 120 jours chaque
année subséquente. Dans le cas des détenus d’institutions provinciales que le gouver-
neur en conseil a déclaré étre des “‘prisons améliorées’’, conformément a I'article 17 de
la Loi sur les prisons et les maisons de correction. elle est de 3 jours pour chaque mois
de détention. Le paragraphe (4) de I'article 69 de la Loi sur les pénitenciers décréte
qu'un détenu dans un pénitencier, qui a été déchu de son permis, perd toute la remise
de peine par lui gagnée A I'époque de sa mise en liberté par permis. Le ministére de la
Justice, depuis 1926 semble-t-il, a interprété 'expression “déchiéance’ dans ce para-
graphe comme incluant “révocation”.

l.a Loi sur les prisons et les maisons de correction ne contierit aucune disposition
semblable qui ait pour effet d’annuler la remise de peine accordée pour bonne conduite,
sauf I'article 20 qui touche un peu 2 ce sujet. Cet article décréte qu'un délinquant
détenu dans une prison provinciale et qui ‘‘contrevient aux lois” est ‘‘passible de
perdre’ en totalité ou en partie I'abrégement de peine qu'il a mérité.

L’annulation automatique de la remise de peine pour bonne conduite, par suite
de la déchéance ou de la révocation d'un permis, a été ’'objet de beaucoup de cnitiques
depuis quelque temps. Un fort argument contre cette pratique. c’est que les principes
sur lesquels repose la remise de peine pour bonne conduite n'ont aucun rapport avec la
conduite subséquente du porteur de permis. qui pourrait avoir pour résultat la dé-
chéance ou la révocation du permis. D'autre part. il ne faut pas cublier que la pratique
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actuelle est un puissant moyen de détourner du crime et de faire éviter des violations
de la loi.

Aprés une étude attentive de la question, nous sommes d'avis que la déchéance
ou la révocation d'un permis ne devrait pas entrainer automatiquement l'annulation
de la rémission de peine gagnée pour bonne conduite. Nous estimons que. dans le cas
d’une nouvelle condamnation du délinquant en question, 1'annulation, en totalité ou
en partie, de la remise de peine pour bonne conduite devrait étre décidée par l'orga-
nisme chargé de la libération conditionnelle.

Nous préconisons donc que la loi soit modifiée en conséquence.

En vertu des dispositions de I'article 9 (1) de la Loi sur les libérations condition-
nelles, quand un permis est annulé ou révoqué, le porteur de ce permis doit, outre la
peine prononcée pour la rouvelle infraction qu'il a commise, subir un emprisonnement
pour une durée égale A ce qui restait encore A courir de sa premiére peine le jour oil il a
obtenu le permis. Le paragraphe 2 de I'article 9 se rapporte au cas d'un porteur de
permis qui, aprés sa libération du pénitencier, est condamné A purger une sentence
d’incarcération dans une prison provinciale pour une infraction commise aprés sa mise
en liberté. 1l doit d’abord purger sa sentence d'incarcération dans la prison et &tre
ensuite renvoyé au pénitencier pour purger la partie de sa premiére peine dont il avait
€té exempté. Le traitement et la réforme éventuelle du délinquant peuvent étre ainsi
retardés ou compromis. Nous estimons que ce paragraphe devrait étre modifié de
fagon que, dans ces cas, la sentence d'incarcération dans une prison provinciale et le
résidu de la peine d'incarcération au pénitencier soient tout deux purgés au pénitencier.
Une telle modification serait en harmonie avec des dispositions semblables du Code
criminel, notamment avec l'article 634 (4). I faudrait apporter une modification
semblable au paragraphe 3 de I'article 8 de la Loi sur les libérations conditionnelles.

Nous sommes d’avis aussi qu'il faudrait modifier la loi de facon que le temps
d’incarcération passé dans une prison provinciale en attendant le transféerement 3 un
pénitencier, en vertu des articles 8 et 9 de la Loi sur les libérations conditionnelles, soit
compté sur le temps d’emprisonnement que le délinquant doit purger.

L’article 10 impose au porteur d'un permis le devoir de faire une déclaration de
présence aux autorités policiéres ou au shérif pendant toute la durée de son permis.
Le paragraphe 1 I'oblige 2 modifier son lieu de résidence et tout changement d'adresse
aux autorités policiéres ou au shérif. Ce paragraphe devrait &tre modifié de fagon qu'il
soit bien clair que I’obligation qui incombe au porteur de permis de notifier son lieu
de résidence aux autorités ne s’applique qu'aux cas ol il y a un véritable changement
d’adresse et non aux voyages que le porteur d'un permis doit faire dans 1'exercice de
son métier ou de sa profession.

Le paragraphe 2 exige que les hommes qui sont porteurs de permis fassent une
une déclaration de présence une fois par mois aux autorités policidres ou au shérif. Si
les hommes sont assujétis & un tel acte de présence, il n'y a pas de raison pour que les
les femmes qui détiennent un permis ne soient pas obligées de faire la méme chose.

Ce paragraphe ne renferme aucune disposition qui oblige les autorités policidres
ou le shérif. auprés de qui le porteur de permis doit se présenter,  avertir une autorité
supérieure si le porteur de permis ne fait pas sa déclaration de présence. Nous sommes
convaincus que, dans certains cas, les autorités policiéres ne font pas rapport sur les
allées et venues des porteurs de permis ou que, si elles le font, elles le font d’une fagon
imparfaite. Ainsi, dans ces cas, le Service ne posséde aucune preuve que le porteur de
permis s’est acquitté ou non de son obligation de faire sa déclaration de présence 2 la
police locale. La Section de la libération conditionnelle de la Gendarmerie royale du
Canada est chargée de tenir le registre des déclarations de présence que les porteurs .
de permis doivent faire A la police locale en vertu des dispositions du paragraphe en
question. Si les autorités policiéres locales font A la Gendarmerie rovale du Canada des
rapports incorrects, intermittents ou différés, cela nuit A I'application efficace de la
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Loi sur les libérations conditionnelles par le Service. Les renseignements dans ce
domaine doivent étre complets et exacts. Les registres de la Section de la libération
conditionnelle de la Gendarmerie royale du Canada ne peuvent étre exacts et utiles
que dans la mesure ol les rapports de la police locale le sont.

Quoi qu'il en soit, il semble qu'il v ait beaucoup de critiques au sujet de 1'obliga-
tion qui est imposée A un porteur de permis de faire une déclaration de présence a la
police. Nous sommes d’avis que, sauf dans certains cas spéciaux. l'obligation du
porteur de permis de faire une déclaration de présence devrait se limiter aux agents de
libération cornditionnelle et de surveillance. aux organismes d’assistance post-pénale,
aux organismes de bien-8tre social ou autres qui peuvent accorder aux prisonniers libé-
rés des services de surveillance et d’orientation, partout ol il y a des organismes de ce
genre. Dans les cas ol la déclaration de présence 2 la police locale n’est pas une condi-
tion de la libération, le porteur de permis ne devrait tre obligé de déclarer A la police
locale que son adresse ou ses changements d'adresse. L'assistance et la collaboration
de la police sont essentielles au bon fonctionnement de tout mode de libération condi-
tionnelle, mais il ne faut pas imposer A la police des obligations qui prendraient une
trop grande partie de son temps sans nécessité et qui n'auraient pas pour effet d’'aider
aux porteurs de permis.

L’article 11 déclare que le porteur d'un permis se rend coupable de contravention
s'il ne fait pas sa déclaration de présence 2 la police comme l'exige 'article 10. I in-
combe au porteur de permis de prouver 3 la satisfaction du tribunal qu'il a été empéché
par des circonstances valides de faire sa déclaration de présence et que, par conséquent,
il n'est pas coupable de contravention.

En vertu des dispositions du paragraphe 2, le juge (qui peut &tre un juge de paix)
peut A sa discrétion, si le prévenu est déclaré coupable, révoquer son permis ou lui
imposer une sentence d'emprisonnement ne dépassant pas un an. Il faut remarquer
qQue, par ce paragraphe, le Parlement a donné 3 un juge de paix le pouvoir de révoquer
un permis méme pour la plus légeére infraction. Si on fait abstraction de ce paragraphe,
le pouvoir de révoquer un permis est du ressort exclusif du gouverneur général, en
vertu de I'article 3 (2) de la Loi. L'octroi de ce pouvoir extraordinaire aux juges qui
sont ordinairement les moins expérimentés n'est pas en harmonie avec l'esprit ou
I'intention de la loi. Nous estimons que cet article devrait étre abrogé ou modifié de
facon A prescrire, entre autres choses, que, si le juge, aprés un procés régulier, en vient
3 la conclusion que les circonstances l'exigent, il peut recommander A I'organisme
chargé de la libération conditionnelle de prendre en considération la révocation du
permis. 1l est bon de noter, en passant, qu'il y a trés peu de poursuites en vertu du
paragraphe en question.

D'apres I'article 12, le porteur d’un permis est coupable d'infraction s'il omet de
produire ce permis aux autorités compétentes, quand il est requis de le faire, ou s'il
enfreint I'une ou I'autre des conditions du permis. A notre avis, cet articie n’a aucune
utilité et devrait &tre abrogé. Le pouvoir de révoquer un permis pour contravention
aux conditions de ce permis appartient au Gouverneur général, sur I'avis du ministre
compétent, et des poursuites supplémentaires au criminel pour une contravention i une
condition du permis qui ne constitue pas en soi une infraction criminelle sont superflues
et illogiques. Nous n’avons pu découvrir aucune trace de poursuites intentées en vertu
de cet article.

Lot sur les prisons et les massons de correction

Nous avons examiné cette loi, sous certains aspects, dans une autre partie du pré-
sent rapport. Nous avons fait certains commentaires sur les pouvoirs qu'elle accorde,
en fait de libération conditionnelle, aux bureaux de libération conditionnelle en
Ontario et en Colombie-Britannique. La loi touche A plusieurs autres sujets qui ne se
rapportent que de bien loin 2 la libération conditionnelle ou 3 la justice préventive,
méme en prenant ces expressions dans une acception trés large. Au début, la loi semble
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avoir été une collection de mesures semblables, codifiées pour la premiére fois dans les
Statuts revisés du Canada de 1886. Par la suite, plusieurs autres dispositions lui furent
ajoutées, 2 la demande, apparemment, des diverses provinces, en vue de fournir A ces
provinces une loi habilitante pour répondre A leurs besoins respectifs 3 cette époque.
Cette loi a besoin d'étre complétement revisée 2 la lumiére des conditions actuelles.
Peut-étre faudrait-il ’abroger et traiter dans d’autres lois pertinentes les sujets dont
il est question. I1 y a beaucoup de raisons qui motivent une telle revision. Tout d'abord,
cette loi n'embrasse pas I’ensemble du sujet. Il n'y a pas d'uniformité dans ses parties.
Elle renferme beaucoup de dispositions qui s'appliquent aux jeunes délinquants et qui
ne sont peut-&tre pas en harmonie avec les principes et les dispositions de la Loi sur les
jeunes délinquants. Dans plusieurs cas, elle décréte l'imposition des mémes sentences
aux adultes et aux jeunes délinquants, ce qui complique encore davantage le probléme
de 'imposition des peines. Elle traite, comme nous l'avons dit, de la procédure 2 suivre
pour la libération conditionnelle et la mise en liberté, ajoutant ainsi une nouvelle
procédure de libération conditionnelle 2 celle qui est prévue par la Loi sur les libérations
conditionnelles. Cette situation fait surgir inutilement des doutes sur la question de
déterminer quelle est la juridiction compétente en matiére de libératdon conditionnelle
et quelle est la procédure A suivre en cette matiére,

I1 existe un principe incontesté selon lequel la responsabilité administrative doit
accompagner la compétence législative. La dualité des fonctions administratives qui
découle de la Loi sur les libérations conditionnelles et de la Loi sur les prisons et les
maisons de correction a fait naitre un mode de réforme confus, mal équilibré et com-
plexe, qui ne favorise pas la mise en vigueur d'un programme progressif, coordonné et
bien intégré pour toute I'étendue du pays.

Eu égard au développement de notre pays et sans méconnaitre les besoins régio-
naux, nous préconisons I’abandon des principes sur lesquels la Loi sur les prisons et les
maisons de correction a été établie. Une loi portant sur tous les aspects de la réforme
des délinquants, qui tiendrait compte des recommandations du présent rapport et qui
remplacerait la Loi sur les libérations conditionnelles, la Loi sur les prisons et les
maisons de correction et certaines parties de la Loi sur les pénitenciers, aurait une
bien plus grarde envergure que la loi actuelle et contribuerait A I’établissement d’un
certain degré d’uniformité dans les principes de correction et dans leur application.
Une telle loi, en bien des cas, jouerait le méme role que le Criminal Justice Act de
I’Angleterre. L'adoption d'une telle mesure exigerait naturellement des consultations
fédérales-provinciales. On pourrait résoudre les difficultés constitutionnelles en der-
nié¢re analyse en laissant A chaque province qui aurait les facilités voulues pour le faire
le soin d’adopter le plan dans son entier.

Bien qu'il aurait pu &tre désirable de traiter de la maniere dont les dispositions
de la Loi sur les prisons et les maisons de correction sont exécutées dans les différentes
provinces, afin de fournir un tableau complet du fonctionnement de cette loi, les études
nécessaires 2 cette fin auraient comporté une tche compliquée et, A notre avis, inutile
a I'accomplissement de notre mandat.

Lot sur les jeunes délinquants

La Loi sur les jeunes délinquants que nous avons mentionnée en divers endroits
du présent rapport ne touche pas aux fonctions administratives dont le Service des
pardons est chargé et, par conséquent, nous avons considéré que son étude ne faisait
pas partie de notre mandat.

Rémission statutaire

Nous avons déja mentionné dans le présent chapitre que la Loi sur les pénitenciers
ct la Loi sur les prisons et maisons de correction prévoient une remise de peine pour
bonne conduite et application au travail. Dans un pénitencier, un détenu gagne cette
remise A raison de six jours par mois jusqu'a ce qu'il ait gagné un total de soixante-
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douze jours. La remise de peine se calcule ensuite a raison de dix jours par mois.
Ainsi, si un détenu gagne toute la remise statutaire possible pour bonne conduite, sa
sentence expire quand il a purgé un peu plus que les trois quarts de la peine imposée.
On croit généralement qu'un détenu peut obtenir une remise d'un tiers de sa peine
pour bonne conduite, tandis que. réellement, il peut en obtenir A peu prés le quart.

La Loi sur les prisons et maisons de correction permet d’accorder aux détenus
des institutions provinciales désignées comme prisons ‘‘améliorées” une rémission
partielle de leur peine pour raisons de bonne conduite et d'application au travail.
Le taux de I'abrégement de la peine varie d'une province A I'autre, mais I'article 19
de la loi prescrit que cet abrégement ne dépassera pas cing jours par mois de la peine
imposée. Les méthodes de calcul varient aussi d'une province a 1'autre. Sauf dans la
province de Québec, les prisons de comté et de district ne sont pas désignées comme
prisons “‘améliorées” et les personnes détenues dans ces institutions ne gagnent pas,
par conséquent, la rémission statutaire.

La pratique qui consiste 3 accorder aux prisonniers une rémission statutaire
de peine pour bonne conduite et application au travail est employvée dans la plupart
des pays. Cette pratique est sans doute considérée par les dirigeants des prisons
comme un précieux moyen de maintenir la discipline. Cependant, au Canada, 'applica-
tion du systéme produit certaines anomalies et certaines injustices et nous croyons
qu'il est & propos d'en mentionner quelques-unes.

Ainsi, par exemple. un prisonnier condamné & deux ans d'emprisonnement moins
un jour dans une institution provinciale gagne moins de rémission de peine et sera
libéré plus tard qu'un autre prisonnier condamné en méme temps que lui a deux ans
d’emprisonnement au pénitencier. De la méme fagon, dans la province d'Ontario. un
prisonnier condamné pour trois mois d'emprisonnement peut. pour des raisons admi-
nistratives, &tre gardé dans une prison de comté ol il ne gagnera pas de rémission de
peine, tandis que son complice condamné 3 la méme peine peut étre transféré A une
ferme industrielle ou il gagnera une rémission de peine statutaire.

Une personne condamnée 2 la détention dans un pénitencier ne commence i gagner
la remise de peine statutaire que lorsqu’elle entre 3 Vinstitution. Il arrive souvent que
ces personnes sont retenues pendant un certain temps dans une prison de comté afin
d'étre disponibles pour rendre témoignage ou pour quelque autre raison. et elles
ne peuvent gagner de remise de peine pendant qu'elles sont ainsi détenues.

La double norme de remise de peine statutaire qui est en vigueur dans les péniten-
ciers a pour effet de punir le détenu qui. a raison de sa mauvaise conduite ou de son
manque d’application au travail, perd des jours de rémission au cours de sa premiére
année de détention; car. non seulement il perd un certain nombre de jours de remise
de peine en raison de sa conduite, mais il perd aussi un certain nombre d’autres jours
en raison de son retard A atteindre un tota! de soixante-douze jours de remise, ce qui
le mettrait en mesure de gagner de la remise de peine A raison de dix jours par mois.

Le calcul de la remise de peine statutaire est compliqué et difficile A expliquer. Il
n'y a pas de doute que I'intention de la loi était de mettre au crédit du détenu 2 la fin
de chaque mois la remise d'un certain nombre de jours de sa peine selon sa conduite et
son application au travail. La rémission devait probablement s'étendre de zéro jus-
qQu'au maximum autorisé par la loi selon les circonstances de chaque cas. En pratique,
cependant, il est rarement possible d’accorder une remise de peine sur cette base. La
pratique ordinaire est d'accorder au détenu le maximum de jours de rémission et le
détenu ne perd pas un jour de cette rémission @ moins d'étre coupable d'une infraction
au réglement pour laquelle le directeur de Ia prison lui eniéve une partie de sa rémission.

Au Royaume-Uni. la rémission statutaire pour bonne conduite et application au
travail est accordée au début de la détention et elle est égale 3 un tiers de la peine.
Les violations du réglement par un détenu peuvent avoir pour résultat a réduction
de sa remise de peine.
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Nous ne jugeons pas nécessaire pour les fins de notre enquéte de discuter les
mérites de la rémission statutaire. Nous estimons, cependant. que toute la question
doit &tre revisée avec soin. Le but qu’il faut viser, c’est d'établir un mode plus uniforme
et plus pratique de rémission statutaire qui ferait disparaitre les anomalies et les
injustices du genre de celles que nous avons mentionnées plus haut.

Nous préconisons de plus que, lorsqu’on aura établi un peu partout au Canada des
services locaux de libération conditionnelle, on songe A mettre en vigueur un régime
selon lequel la période de rémission statutaire deviendrait pour le détenu la période
statutaire de libération conditionnelle. Un tel mode de libération conditionnelle statu-
taire ou obligatoire existe actuellement dans certains Etats des Etats-Unis d’Amérique
et, pour certains genres de sentences, au Royaume-Uni. Il s'agit dans ce cas. des
sentences imposées pour fins de formation corrective et de détention préventive.

Un régime de libération conditionnelle statutaire de ce genre posséde le grand
avantage de fournir un certain degré de surveillance et de contrdle sur tous les anciens
prisonniers qui ont été libérés aprés avoir purgé intégralement leur peine. Ces per-
sonnes sont ordinairement celles qui n'ont pas donné de preuves suffisantes de réforme
pour mériter leur mise en liberté sous la surveillance de 1'organisme préposé a la mise
en vigueur du systéme de libération conditionnelle.



CuaritrE VIII

PRATIQUES ET METHODES DU SERVICE DES PARDONS

L'objet de la Loi sur les libérations conditionnelles ayant été exposé au chapitre
VII. il convient maintenant d’étudier la ligne de conduite que suit le Service dans
'application de cette loi.

Cette ligne de conduite se manifeste surtout par I'application de certaines régles
établies au cours des ans pour la gouverne des fonctionnaires dont le réle consiste 2
soumettre au ministre, aprés étude particuli¢re du cas, un mémoire sur chaque demande
de libération conditionnelle. .

Sauf pour quelques modifications qui visaient A donner suite 3 des voeux formulés
par Ja Commission Archambault en 1938, ces régles sont restées les mémes a maints
égards et peuvent trés bien faire I'objet d'une étude dans l'ordre ol elles figurent au
rapport de ]a Commission royvale, soit dans l'ordre suivant:

Quant A la sentence:
a) Aucune intervention dans les cas de narcotiques;

b) Aucune intervention jusqu'a ce qu’environ la moitié de la peine ait été
purgée.

Quant au prisonnier:

a) Aucune intervention si le prisonnier est un récidiviste invétéré ou un
criminel par instinct;

b) Aucune intervention si le prisonnier a été déja condamné pour un crime
grave ou pour deux crimes moyens ou pour plusieurs délits de moindre
importance;

¢) Aucune intervention si le prisonnier a déja été gracié;
d) Aucune intervention si le prisonnier subit un traitement pour la syphilis;

¢) Aucune intervention 3 moins que le prisonnier ne paraisse s'amender.

Régle a) quant A la sentence. Aucune intervention dans les cas de narcotiques.

On suit toujours cette régle. Nous l'approuvons, sous réserve de toute autre con-
sidération pouvant s'appliquer aux repris de justice, étart donné la nature indéter-
minée de la sentence. Voici, bridvement exposée, la raison d'étre de cette régle. Dans
le cas d’un taxicomane, la libération conditionnelle serait contraire au principe selon
lequel cette libération ne doit pas étre accordée quand le détenu n’offre aucune per-
spective raisonnable de réforme. Si les traitements qu'on se propose maintenant
d'assurer aux toxicomanes, particulitrement en Ontario et en Colombie-Britannique,
venaient 3 donner de bons résultats, cette régle n'aurait plus sa raison d’étre et il ne
faudrait plus I'appliquer aux toxicomanes de fagon absolue. En ce qui concerne les
trafiquants de narcotiques, la régle est doublement justifiée. D'abord, I'expérience a
démontré que toute perspective de réforme qui pourrait se manifester durant I'em-
prisonnement disparait, régle générale, aprés la libération. En second lieu, cette régle
est conforme et nécessaire 2 I'application satisfaisante des programmes établis par les
divers groupements qui s’occupent, sur les plans national ou international, de la
répression du trafic des stupéfiants.

Régle b) quant A la sentence. Aucune intervention jusqu'a ce qu'environ la moitié de
la peine ait été purgée. '

On suit encore cette régle dans une bonne mesure. Sa justification réside vraiment
dans son utilité; or elle est utile 2 bien des points de vue. Cette régle, qui existe depuis
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bien des années, est ordinairement connue des tribunaux, qui en tiennent probable-
ment compte quand vient le moment de fixer la sentence. Elle permet aux préposés a
la correction et au traitement dans les institutions pénales d'élaborer des plans
satisfaisants de formation correctionnelle en se fondant sur la période de temps dont ils
prévoient disposer 2 cette fin. En ce qui concerne le prisonnier, elle supprime de son
esprit cet élément d'incertitude qui, s'il persistait, pourrait susciter de faux espoirs et
I'empécher de se résigner A son sort et de collaborer au traitement. Enfin, en ce qui
concerne le Service, elle écarte un trés grand nombre de demandes de libération con-
ditionnelle qui seraient inévitablement tenues pour prématurées. A divers égards, la
régle se fonde sur des considérations d’ordre administratif, mais elle n’est pas con-
traire 2 la fin A laquelle tendait le tribunal lorsqu'il a imposé la sentence. Cette régle
n’est plus du tout rigide, mais ce serait aller A 'encontre de son objet nécessaire que
de multiplier indGment les exceptior:s. L'incidence des exceptions A cette régle, au cours
des années 1952 et 1953, figure au Tableau V11 de I’Appendice A. La régle ne s’applique
pas dans les cas de sentences de trés longue durée, par exemple celles de vingt ans ou
plus, ou, lorsqu’il s'agit de délinquants primaires, de plus de dix ans. On libére ces
détenus lorsque, aprés une période raisonnable d’emprisonnement, compte tenu des
circonstances du délit, ils ont manifesté des signes de réforme suffisants pour justifier
leur libération conditionnelle.

Régle a) quant au prisonnier. Aucune intervention si le prisonnier est un récidiviste
invétéré ou un criminel par instinct.

Les prisonniers de ce genre re donnent que rarement de véritables signes de
réforme. En vertu de la pratique actuelle du Service, on ne peut pas dire qu'il s'agit
ici d’'une “régle’’; c'est plutdt I'exposé d'un résultat obtenu par I'application d’autres
régles, et en particulier de la régle, dont il sera Question par la suite, prévoyant qu'il
n'y aura aucune intervention 3 moins que le prisonnier ne paraisse s'amender.

Régle b) quant au prisonnier. Aucune intervention si le prisonnier a déja été condamné
pour un crime grave ou pour deux crimes moyens ou pour plusieurs délits de moindre
importance.

Le Service n’applique pas cette régle de facon arbitraire; il la considére unique-
ment comme un indice de la nécessité de se montrer plus prudent dans I'étude de
chaque cas avant de conclure A des signes de réforme. Parce qu'un détenu a déja été
condamné, cela ne veut pas dire nécessairement qu'il est incorrigible et qu'il ne mérite
pas de jouir des avantages correctifs de la libération conditionnelle, lorsqu'il y a lieu
de croire que gréce 2 la surveillance et 3 I'orientation le sujet pourrait devenir respec-
tueux des lois. En lui refusant la libération conditionnelle, peut-&tre en ferait-on, au
contraire, un criminel invétéré. Nous sommes de 1'avis du Service des pardons. on ne
saurait régler ces cas de fagon judicieuse sans tenir compte de tous les éléments parti-
culiers A chacun.

Régle ¢) quant au prisonnier. Aucune intervention si le prisonnier a déja été gracié.

On n'applique pas cette régle de fagon arbitraire et, pour les raisons mentionnées
ci-dessus, nous sommes d’avis qu'elle ne doit pas étre absolue. Nous savons qu'il v a
vingt ans, les Commissaires qui ont enquété alors sur le régime pénal au Canada ne
partageaient pas ces vues. Mais depuis 1938, Ia situation s'est améliorée en ce qui con-
cerne la surveillance des libérés conditionnels. Les aménagements et la qualité des
services d'assistance post-pénale ont accusé, dans diverses régions du pays, une
amélioration plus grande que celle des programmes correctionnels des institutions
pénitentiaires de ces mémes régions. On tient compte de I'intervalle qui s'est écoulé A
partir du moment o la libération conditionnelle a d’abord été accordée jusqu'au
moment de la commission d'un nouveau délit, de méme que de la nature de ce nouveau
délit. Nous reconnaissons la sagesse de cette ligne de conduite.

Régle d) quant au prisonnier. Aucune interventicn si le prisonnier subit un traitement
pour la syphillis.
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La régle A cet égard a ¢t¢ modifiée. En vertu de la nouvelle régle, si le détenu regoit
des soins médicaux pour une maladie physique ou mentale, quelle qu’elle soit. il ne sera
libéré conditionnellement que lorsqu’on aura la certitude qu'aprés sa libération, il
obtiendra des soins aussi bons sinon meilleurs que ceux qu'il regoit dans l'institution
ou il est incarcéré. Dans ces cas, la libération conditionnelle par ailleurs justifiée n’est
recommandée par le ministre que si le prisonnier accepte, comme condition supplé-
mentaire A l'attribution du permis, de se soumettre A des traitements satisfaisants en
dehors de I'institution pénitentiaire. Cette nouvelle régle s’inspire du principe selon
lequel on ne devrait pas refuser la libération conditionnelle & un prisonnier par ailleurs
admissible, uniquement pour des motifs comme la santé, qui sont vraiment étrangers
aux principes en jeu. I.a santé du prisonnier est un élément important du processus de
relévement moral, tant 2 l'extérieur qu'd l'intérieur de l'institution pénitentiaire.
Pendant que le détenu purge sa sentence, il regoit les traitements nécessaires. Cet
avantage, que le prisonnier obtient de droit, cesse de lui étre accordé A ce titre aprés
sa libération conditionnelle. Nous reconnaissons la sagesse de cette nouvelle régle.

Il est une fonction du Service dont nous estimons devoir traiter ici, bien qu'elle
ne se rattache pas directement 2 la question de la liberté conditionnelle.

Les institutions pérales fédérales et provinciales ne sont pas aménagées pour
donner divers genres de soins médicaux et chirurgicaux qu'on peut obtenir en dehors
de ces institutions. Quand le détenu a besoin de traitements que l'institution ne
donne pas et qu'elle ne saurait convenablement lui assurer, le Service est saisi de la
situation au moyen d’une demande par laquelle le directeur réclame 1'autorisation de
transférer le prisonnier 3 un hépital ou autre lieu de traitement approprié. Il est de
pratique courante pour le Service de recommander au Ministre la libération temporaire
du prisonnier, par prérogative, ou I'attribution d'un permis de libération provisoire.
sous le régime de la Loi sur les libérations conditionnelles. Dans le cas de la libération
temporaire, un garde accompagne le prisonnier durant tout son séjour en dehors de la
prison. Mais s'il v a attribution d'ur permis de libération provisoire, le prisonnier n’est
accompagné d'aucun garde. Cette pratique a cours en ce qui concerne les prisonniers
convaincus d'infractions aux lois fédérales, qu'ils soient détenus dans des institutions
fédérales ou dans des institutions provinciales.

A notre avis, l'attribution de telles fonctions au Service des pardons n’est pas du
du tout justifiée. Ceux A qui incombe la garde des prisonniers sont seuls responsables
de leur santé, aussi bien que de leur surveillance. Eux seuls, de fait, possédent les
renseignements nécessaires pour formuler une opinion quant 2 la nécessité de rechercher
des traitements médicaux ou chirurgicaux en dehors de I'institution et quant au danger
que pourrait comporter la translation du prisonnier, du point de vue de la sécurité. Si,
d’une part. le Service doit naturellement suivre les conseils de I"autorité surveillarn.te,—
ce que prévoit implicitement la demande de translation,—alors son réle semble bien
superflu. Si. d'autre part. le Service rejette la demande, il se trouve dans une fausse
situation, ayant i déclarer que le traitement proposé n'est pas nécessaire ou que, du
point de vue de la sécurité, le translation du prisonnier 3 un hdpital entrainerait de trop
grands risques.

Il est clair que le Service n'est pas en mesure de justifier la substitution de son
avis A celui du surveillant quant 2 la nécessité du traitement ou 2 la nécessité de faire
accompagner le prisonnier d’'un garde. Et de fait, puisqu’il n'est nullement question
ici de grice ni de libération conditionnelle, le Service ne cherche pas & imposer son
opinion.

Nous recommandons, par conséquent, que la responsabilité A 1'égard de ces trans-
lations incombe au Commissaire des pénitenciers, en ce qui concerne les pénitenciers
fédéraux. et au sous-ministre directement intéressé, en ce qui concerne les institutions
provinciales. De fait, certaines provinces ont déjd assumé cette fonction et cette
responsabilité. Toutefois, dans tous les cas de translation depuis des pénitenciers
fédéraux, et dars le cas de détenus d'institutions pénales provinciales quand la portion
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non purgée de la sentence dépasse six mois, le Service devrait étre prévenu du départ
du prisonnier ainsi que de sa rentrée 2 I'institution pénale.

Régle ) quant au prisonnier. Aucune intervention 2 moins que le prisonnier ne paraisse
)
s'amender.

On suit toujours cette régle fondamentale. Il va sans dire qu’elle doit étre absolue:
on ne peut jamais l'appliquer avec trop de rigueur. Nous souscrivons intégralement
aux vues exprimées A ce sujet dans le rapport Archambault, dont voici l'extrait
pertinent :

La considération prédominante devrait étre celle-ci: le prisonnier a-t-il la ferme
résolution de renoncer A ses habitudes et fréquentations antérieures et vivre
désormais en citoyen respectueux des lois, et le pourrait-il s'il lui était permis
d’accomplir son reliquat de peine en liberté sous surveillance ?

La régle de six mots

Depuis la publication du rapport Archambault, on a ajouté aux régles relatives
a la sentence, la régle suivante. “Aucune intervention dans le cas des ccurtes senterces,
c'est-a-dire des sentences de six mois ou moins”. L'expérience démontre que la libéra-
tion conditionnelle est peu avantageuse si la période de surveillance et d'orientation,
que la libération conditionnelle est censée assurer, n'est pas d’au moins six mois. Le
condamné doit, il va sans dire, purger une certaine partie de la sentence dans l'institu-
tion, et de plus, avant que le Service soit en mesure de se prononcer sur les mérites
d'une demarde de libération, il faut de six semaines 3 deux mois pour obtenir les
rapports nécessaires 3 'étude du cas. Aussi, sous le régime actuel, n’y a-t-il guére lieu
d’accorder la libération conditionnelle dans les cas de courtes sentences.

11 est indubitable, toutefois, que les délinquants condamnés A six mois ou moins
d’emprisonnement pourraient aussi bénéficier de cette direction, cette surveillance
et cette orientation pendant une période d’'au moins six mois. On devrait songer,
crovons-nous, & modifier le droit criminel de fagon 2 autoriser le tribunal 3 imposer, en
plus de toute sentence d'un an ou moins, une période de direction, de surveillance et
d’orientation d'une durée de six mois. De justes sanctions seraient prévues 3 I'égard
des délinquants qui ne respecteraient pas les conditions de leur libération. Appliqués
apreés que le prisonnier a purgé sa sentence dans une institution, ces freins supplémen-
taires devraient se révéler avantageux, surtout dans le cas des délinquants primaires.
P risonniers en détention préventive

Ainsi que nous I'avons fait remarquer au chapitre II1, en vertu de I'article 666
du Code criminel le ministre de la Justice doit, au moins une fois tous les trois ans,
faire une nouvelle étude du cas de tout individu mis en détention préventive pour
récidive ou psychopathie sexuelle criminelle, en vue de décider si on devrait lui per-
mettre d'étre en liberté moyennant autorisation, et dans le cas de 'afirmative, a quelles
conditions. Bien que la sentence de détention préventive ne commence pas avant
I'expiration de la sentence déterminée imposée pour le délit principal, le Service a
adopté pour pratique de préparer le dossier en vue de le soumettre au ministre pour
étude. au moins une fois A tous les trois ans de la sentence applicable au délit principal.
de méme que de la période de détention préventive. Bien que le cas de chaque détenu
soit étudié au moins une fois A tous les trois ans, pendant toute la période d'emprison-
nement, ces cas font, dans la pratique, I'objet de revisions encore plus fréquentes. 11 en
est particuliérement ainsi quand les circonstances de tel ou tel cas semblent justifier

son étude par le ministre, méme si. compte tenu de toutes les circonstances, il n'est pas
alors possible de soumettre une recommandation favorable a sa libération.

La détention préventive a évidemment pour objet de protéger la société contre
Pactivité antisociale de personnes susceptibles de ccmrmettre des actes criminels.
D’autre part, I'objet de 'étude péricdique du cas requise rar la loi est, évidemment,
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de voir a ce que nul ne soit maintenu en détention préventive plus longtemps qu'il
ne faut pour protéger la société. Il s’ensuit donc que toute nouvelle étude du cas d’une
persor.ne maintenue en déter.ticn préventive entraine la possibilité de libérer le détenu
en vertu d’un permis. Si nous soulignons ce point, c'est qu'on pourrait s'imaginer que
la détention préventive a pour cbjet de retirer de la société pendant le reste de leur
vie naturelle les repris de justice et les personnes atteintes de psychopathie sexuelle
criminelle.

Vu I'impossibilité de déterminer d’avance le moment ol une personne maintenue
en détention préventive sera préte a étre libérée, la loi ne prévoit pas arbitrairement de
période d’incarcération minimum et la pratique en vigueur au ministére n'a pas établi
de période minimum arbitraire 4 cet égard. Toutefois, le Service a adopté comme
régle générale d’exiger, en I’absence de circonstances exceptionnelles, que le détenu
purge la sentence déterminée imposée 2 1'égard du délit principal avant que son cas
puisse faire I'objet d’une étude bienveillante de la part des autorités.

Dans I'étude des cas de détention préventive, le Service adopte tout d’abord
pour principe de ne pas accorder la libération conditionnelle & moins que des signes
de réforme suffisamment clairs ne portent raisonnablement 2 conclure qu'une fois
libéré, le détenu ne constituera plus un danger pour la société. Si le sujet remplit
cette condition, le Service ne recommande pas la libération avant qu'on ait élaboré
un plan complet de mise en liberté conditionnelle qui, dans la mesure du possible,
permettra aux autorités de s'assurer que la personne libérée respectera dorénavant
les lois.

Comme nous l'avons indiqué ailleurs dans le présent rapport, aucun individu
frappé d'une sentence de détention préventive pour psychopathie sexuelle criminelle
n'a été libéré conditionnellement, et une seule personne ainsi détenue pour récidive
a obtenu la libération conditionnelle.

Nous n'avons aucune critique A formuler quant A la fagon d'agir du Service 3
I'égard de ce genre de détenu.

Fagon de procéder du Service des pardons

Depuis longtemps, le Service des pardons a adopté pour ligne de conduite de
recommander la libération conditionnelle non pas pour des motifs de commisération,
mais aprés s'étre assuré que les détenus sont apparemment réformés, que leur con-
duite sera probablement bonne 3 I'avenir et qu'il n'y a aucun danger 2 les libérer
conditionnellement. Mais dans I'ensemble, les enquétes du Service reflétent I'opinion
traditionnelle selon laquelle la libération conditionnelle suppose I'exercice de la
clémence et doit faire 'objet d'une requéte.

Nous sommes d’avis qu'en I'absence d’'un mandat revisé et de personnel suffisant,
un régime d’examen automatique et de revue périodique de tous les cas, ne peut, dans
les conditions actuelles, &tre mis en oeuvre par le Service et maintenu par les autres
corps et organismes intéressés. A 'heure actuelle, le cas n'est mis A I'étude que sur
réception d’'une demande de libération. Mais depuis quelques années, comme I'indiquera
notre bref exposé, le Service a mis au point, en prévision des requétes futures, diverses
méthodes visant A assurer un meilleur contréle 2 I'égard de certains genres de cas,
A abréger les délais. et A découvrir des procédés d’examen automatique.

La plupart des requétes viennent des détenus eux-mémes, de parents ou d’amis,
d’'avocats, ou encore des autorités civiles ou religieuses de la localité. D’autres éma-
nent d’organismes bénévoles d'assistance sociale. Dans quelques cas et pour diverses
raisons, la demande vient du garde ou du juge de premiére instance lui-méme.

A son arrivée au pénitencier. le prisonnier doit répondre 3 un questionnaire et
une copie de ce document est immédiatement adressée au Service. On obtient le
casier judiciaire du détenu et sa photo de la Section des empreintes digitales. a la
Gendarmerie royvale du Canada.
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Le cas du détenu d’'une prison provinciale est soumis au Service au moyen d’une
demande émanant du prisonnier lui-méme ou formulée en son nom par quelque
autre personne; il arrive parfois que I'intervention résulte d’une visite faite 3 I'insti-
tution par un des trois représentants régionaux du Service. Bien souvent, on regoit
la requéte alors que le détenu a purgé une bonne partie de la sentence, et alors, la
libération conditionnelle est nécessairement de courte durée. Ainsi que nous I'avons
dit, elle n'a alors que peu de valeur. Nous sommes d’avis que, au moins en ce qui
concerne !'incarcération dans une prison provinciale pour une période de douze mois
ou plus, on devrait étudier, de concert avec les autorités provinciales compétentes,
la possibilité d’adopter un régime semblable A celui qui s'applique aux pénitenciers
et en vertu duquel les renseignements essentiels seraient transmis au Service dés l'arri-
vée du détenu A I'institution.

La pratique adoptée depuis quelque temps au Service des pardons. dans le cas
d’un détenu condamné A I’emprisonnement 3 perpétuité ou A la détention préventive.
consiste, dés la réception du questionnaire du pénitencier et du casier judiciaire. a
créer immédiatement un dossier, 3 obtenir les rapports de la police et du juge de
premiére instance quant aux circonstances du délit et du procas, et A fixer une date &
laquelle le cas devra faire I'objet d’un nouvel examen. Le Service a étendu récemment
cette pratique aux cas de détenus condamnés A quinze ans ou plus d’emprisonnement.
Cette méthode avait déja été appliquée, A titre expérimental, & tous les détenus du
pénitencier Saint-Vincent-de-Paul et du Centre fédéral de formation. On étudie
les questionnaires des pénitenciers et les casiers judiciaires dés leur réception et. quand
le cas s'annonce bien, on obtient immédiatement les rapports de la police et du juge
de premiére instance. On demande au représentant régional et aux préposés au classe-
ment dans les pénitenciers, d’adresser des rapports sur ces sujets choisis, au moins
quatre mois avant l'expiration de la moitié de la sentence.

Lorsqu’une requéte est considérée comme prématurée, compte tenu de la peine
d’emprisonnement imposée et de la partie déja purgée, le requérant est avisé en
conséquence. Mais depuis quelques années le Service s'est de plus en plus efforcé
d’obtenir immédiatement tous les renseignements possibles A une étape peu avancée
de I'incarcération et de fixer une date pour le nouvel examen du cas.

Dans le cas de demandes émanant de détenus des prisons provinciales ou faites
en leur nom, si la requéte est prématurée on ne le constate que lorsque les fonctionnaires

de l'institution font parvenir au Service, A la demande de celui-ci, un rapport sur le
détenu.

Les enquétes du Service dans I'un quelconque de ces cas ont pour objet:

a) d’obtenir de la police et du juge de premitre instance des renseignements
concernant les circonstances du délit, la réputation du détenu dans la localité
avant le délit, les circonstances relatives au procés et tous les autres faits
pertinents;

b) d’obtenir des fonctionnaires de I'institution ol le détenu est incarcéré, une
estimation de la conduite, de I'application, du degré apparent de réforme
et des perspectives de réhabilitation du sujet; et

¢) d'obtenir de personnes responsables ou d'organismes d'assistance sociale
de la localité des renseignements concernant le milieu familial du détenu,
la somme d’assistance sur laquelle il peut compter, ses chances d'obtenir
un emploi convenable, ainsi que le degré de surveillance (et l'efficacité de
celle-ci) auquel il sera assujéti s'il est libéré conditionnellement.

Toutes les institutions sont priées de fournir au Service des renseignements bien
a jour sur I'état physique et mental du détenu, sa conduite et son application durant
son séjour dans I'institution, sa formation professionnelle et son degré d'instruction,
les progrés qu'il a accomplis durant son séjour dans I'institution, et les vues des prin-
cipaux fonctionnaires de la prison quant 2 ses perspectives de réhabilitation. L’ Appen-
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dice N reproduit les formules qu'on adresse a l'institution et sur lesquelles celle-ci
doit fournir les renseignements désirés. On constatera que les préposés au classement,
les auméniers, les préposés a la formation professionnelle, les instructeurs, les psycho-
logues et les psychiatres sont priés de fournir les renseignements pertinents qui, a
leur avis, pourraient faciliter I'étude de la demande.

Nous avons déja fait remarquer, au chapitre II, que les représentants régionaux
du Service visitent toutes les institutions pénales régior.ales au Canada. lls inter-
rogent détenus et fonctionnaires, et font part au Service du résultat de ces enquétes.
Divers organismes bénévoles d’assistance post-pénale remplissent des fonctions
analogues auprés d’autres institutions. L'’Appendice 0 donne le nombre de visites
faites au cours des quelques derniéres années par les représentants régionaux. Le
nombre de ces visites a ccnsidérablement augmenté depuis I'époque du rapport
Archambault. Nous croyons aussi qu'on accorde aujourd’hui beaucoup plus de temps
qu'autrefois aux entrevues individuelles avec les détenus.

Régle générale, on fait parvenir le dossier au juge ou au magistrat de premiére
instance dés la réception des rapports de la police et de I'institution. Nous concluons
des renseignements obtenus que la plupart des juges et des magistrats, surtout dans
les grands centres, déclarent n’avoir rien 2 ajouter au dossier. Un peu plus loin dans
le présent chapitre nous formulerons des observations sur le role que le juge ou le magis-
trat devrait jouer, A notre avis, dans I'application d’un régime de libération condi-
tionnelle.

Lorsque les rapports de linstitution, de la police et du juge ou magistrat de
premiére instance révélent que le détenu semble mériter qu'on étudie son cas, en vue
de la libération conditionnelle, il arrive souvent qu’on ait besoin de renseignements
sur sa vie familiale. Sauf 3 Montréal, ol le Service a ses propres représentants, ces
enquétes sont confiées A la Gendarmerie royale, aux agents de surveillance ou a I'un
des organismes d'assistance post-pénale. Si aucune de ces sources de renseignements
n'est disponible, le Service doit s’en remettre aux renseignements obtenus de citoyens
responsables.

Dans la plupart des cas, le Service s’efforce de prendre des dispositions quant au
logement, A I'emploi ou a l'aide financiére. de méme qu'a la surveillance postérie ure
3 la libération conditionnelle. La certitude absolue relativement A I'emploi et 3 la
surveillance n’est pas toujours considérée comme une condition essentielle. Tout
dépend des circonstances du cas. Les représentats régionaux ou les organismes béné-
voles d’assistance post-pénale s'occupent ordinairement des enquétes relatives 3
I'emploi et a la surveillance et des dispositions 3 prendre A cet égard.

Une fois I'investigation terminée et tous les renseignements et les données obtenus,
le fonctionnaire du Service des pardons qui est chargé du cas étudie tout le dossier
et se forme une opinion quant a savoir s'il v a lieu de recommander la libération
conditionnelle et. dans le cas de I'affirmative. A quelles conditions. Dans tous les cas,
que sa recommandation soit favorable ou non, il prépare un mémoire a l'intention du
Solliciteur général. Ce mémoire renferme toutes les données essentielles du cas. de
méme que les éléments favorables et les éléments défavorables A la libération condi-
tionnelle. Il signe ce document et le transmet, avec le dossier, & I'un des deux directeurs
adjoints. Le directeur adjoint étudie le dossier et, si le cas présente certains points
difficiles, il discute la question avec l'auteur du mémoire. S'il accepte la teneur du
mémoire, il signe celui-ci et le transmet. avec le dossier, au directeur du Service des
pardons. Le directeur étudie le Mémoire et examine le dossier. S'il n'accepte par les
conclusions du mémoire ou s'il v découvre des points difficiles. il discute le cas avec
les deux fonctionnaires qui ont déja signé le mémoire. Une fois signé par le directeur.
le mémoire est transmis au Solliciteur général, qui aprés avoir étudié le cas et apporté
les modifications qu'il juge souhaitables, le signe et, s'il recommande la libération, le
fait parvenir au Gouverneur général avec sa recommandation en ce sens. Lorsque
le Gouverneur général a apposé sa signature au document. on attribue un permis au
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détenu sous le régime de la Loi sur les libérations conditionnelles. Dans tous les cas
le détenu est mis au courant du sort de sa requéte.

Méthode proposée

Nous sommes fermement d’avis que I'une des étapes les plus importantes de I'évo-
lution de la libération conditionnelle comme élément du régime correctionnel ay
Canada consisterait a abolir la coutume selon laquelle le détenu (ou une autre personne
agissant en son nom) doit présenter une demande de libération conditionnelle. Lorsque
la personne convaincue d'un délit s'est vu imposer une peine d'emprisonnement,
Pétude de Ja possibilité de libérer ce détenu conditionnellement A un certain moment
de son incarcération, devrait se produire aussi naturellement et étre tout autant
partie intégrante de la sentence que I'a été I'exécution du mandat de dépdt en vertu
duquel il a été confié A la garde des fonctionnaires de la prison. Le Service devrait
donc poursuivre son expansion du régime de I'étude automatique des dossiers en vue
de la libération conditionnelle, lequel régime s'applique déja aux cas de condamnation
A perpétuité, de détention préventive et, bien que dans une plus faible mesure, aux
prisonniers condamnés A au moins quinze ans d’emprisonnement. Nous comprenons
que son personnel et ses moyens actuels ne permettent pas au Service d'instituer un
régime d'examen automatique des dossiers applicables A tous les cas. Nous sommes
d’avis, cependant, qu'une telle fagon de procéder est essentielle A la mise au point, au
Canada, d'un régime satisfaisant de libération conditionnelle et, plus particuliérement,
3 la mise en oeuvre efficace, en matiére de libération conditionnelle, d'un organisme
comme celui que nous proposons au chapitre XI du présent rapport.

Pour bien remplir ses fonctions, I'administration en matiére de libérations con-
ditionnelles doit disposer de tous les renseignements possibles sur ceux qu'il est question
de libérer. Au maximum, ces renseignements devraient porter sur la conduite du
détenu depuis les débuts jusqu'au moment ou son cas est étudié en vue de la libéra-
tion conditionnelle. On atteindra rarement cet objectif maximum, mais c’est celui vers
lequel il faut tendre sans cesse.

Nous sommes d’avis qu‘une foule de renseignements nécessaires pour déterminer
la nature du traitement pénitentiaire qui s'impose et pour décider, en définitive,
s'il pourra étre question dans son cas de libération conditionnelle, devraient accom-
pagner le détenu A son arrivée A l'institution ou &tre disponible peu aprés son incar-
cération. Le rapport que le juge ou le magistrat de premiére instance a étudié avant
d’imposer la sentence devrait étre alors disponible, comme devrait I'étre aussi le
rapport d'enquéte de la police quant aux circonstances qui ont entouré la perpétration
du délit. On devrait disposer aussi du casier judiciaire du détenu, ainsi que d'un
rapport du juge ou du magistrat de premiére instance exposant les circonstances du
procés et, si cela est possible, les raisons qui I'ont porté A décréter la sentence qu'il
a imposée. Et enfin, on devrait disposer aussi. A cette étape, du document dit *‘feuille
du nouveau venu”, lequel renferme certains renseignements sur l'identité du détenu,
ainsi que du rapport initial du préposé au classement. Grice 3 ces renseignements,
on devrait pouvoir établir une estimation des mobiles qui ont inspiré le détenu. de ses
attitudes, et tirer au moins des conclusions provisoires des changements survenus dans
son mode de vie aprés certaines difficultés antérieures.

L’administration des libérations conditionnelles devrait s'occuper surtout, A cette
étape, de déterminer la légalité de la sentence qui a été imposée. Si la sentence semble
dépasser la compétence du juge ou du magistrat qui I'a imposée, la question devrait
étre portée A l'attention du procureur général de la province intéressée, afin qu'il
puisse, s'il y est disposé, aider & soumettre le cas au jugement de la cour d’appel de
la province.

Si la sentence est indubitablement légale, I'administration des libérations con-
ditionnelles devrait alors étudier tous les documents disponibles et. compte tenu
de la durée de la sentence, fixer la date A laquelle le cas devra faire I'objet d'une
nouvelle étude. L'intervalle entre la date ainsi fixée et I'expiration de la premiére
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moitié de la sentence doit étre suffisant pour qu'on puisse prendre les dispositions
nécessaires avant la libération,

Durant la période devant s'écouler entre le premier examen du cas et la date fixée
pour un nouvel examen, l'institution devrait faire parvenir 3 I'administration des
libérations conditionnelles un flot constant de rapports, a intervalles réguliers. Ces
rapports périodiques comprendraient, de temps A autre, une estimation des progrés
et de I'adaptation du détenu depuis son arrivée 3 l'institution. Toute réaction signi-
cative au traitement pénitentiaire ferait I'objet d'une mention particuliére; on tiendrait
compte aussi des recommandations précises du personnel préposé au traitement.
Durant cette période également, il y aurait peut-étre lieu de soumettre des rapports
spéciaux des points de vue médical, psychologique et psychiatrique. On devrait, si la
chose est possible, obtenir des représentants régionaux du Service des pardons ou de
’'un des organismes d’assistance post-pénale, des rapports sur la vie familiale du détenu
et sur les réactions possibles de la collectivité devant la perspective de sa libération.

Nous avons beaucoup songé au r8le que devrait jouer le juge ou le magistrat de
premiére instance lorsqu’il s’agit de déterminer si, dans tel ou tel cas, il v a lieu de
libérer conditionnellement le détenu. Il nous semble bien qu’une fois que le juge ou le
magistrat de premiére instance a imposé la sentence qui, compte tenu des circonstances
du cas était indiquée, il a rempli sa fonction essentielle dans notre régime correction-
nel. Méme s'il a acces par la suite au dossier du ministére, il n’est pas aussi bien situé
pour juger de 'opportunité d'accorder la libération conditionnelle que le sont les
membres de 'administration des libérations conditionnelles. If n’a pas eu, comme
ceux-ci. I'expérience de cas analogues dans toutes les régions du pays. Il n’a pas eu
’avantage de discuter de ces cas avec des gens qui ont acquis une vaste expérience en
matiére de sélection des prisonniers 2 libérer conditionnellement. Son contact per-
sonnel avec le détenu se résume, régle générale, A la période relativement bréve ol
celui-ci a comparu en cour avant sa condamnation. Par conséquent, nous sommes
d’avis que le juge ou le magistrat de premiére instance ne devrait pas &tre invité,
régle générale, 3 exprimer son opinion quant A 'opportunité d’accorder la libération
conditionnelle; on devrait plutdt le consulter uniquement dans des cas spéciaux ol
il pourrait posséder des renseignements particuliers pouvant aider 3 1'administration
des libérations conditionnelles A rendre la décision que, en vertu de la loi, il n'incombe
A nul autre de rendre.



CuariTrE IX

FONCTION DE L'ASSISTANCE POST-PENALE DANS UN REGIME DE
LIBERATION CONDITIONNELLE

Un détenu qui a purgé toute sa peine dans une institution pénale canadienne
subit, 3 sa libération, une transition de 'emprisonnement A la liberté qui est aussi
prononcée, subite et extréme que I'avait été la transition de la liberté A P'incarcération
lorsqu’il a commencé 2 purger sa peine.

Nous avons déj3 signalé qu'un des buts de la libération conditionnelle est de
faciliter la transition de la détention surveillée 2 la liberté compléte. Les restrictions
que comporte la libération conditionnelle remplacent en quelque sorte les murs de
la prison. A la discipline rigoureuse des gardes se substituent une surveillance et une
direction moins sévéres, mais bien réelles, de la part du surveillant des libérés con-
ditionnels.

Voici en résumé les problémes les plus urgents des détenus 3 leur libération:

a) Relations familiales et sociales. 11 faut parfois beaucoup de doigté de la part
des travailleurs sociaux pour aider le libéré A surmonter ses difficultés.
— “Ma femme ou ma famille voudra-t-elle me reprendre 2"’ — “Devrais-je
m'en aller ailleurs aprés ma libération ?*° — **Me rappellera-t-on sans cesse
mon séjour en prison 2"’ — *‘Si je deviens amoureux d’une jeune fille, devrais-
je lui avouer que je suis un ancien prisonnier ?"' — “Croyez-vous que je
serai accepté de nouveau par mon club, ma loge ou mon église "' — *“‘Quelle
sera I'attitude des policiers locaux 3 mon égard " — La réponse A chacune
de ces questions revét beaucoup d'importance pour un libéré. De fait, plu-
sieurs de ces points peuvent le bouleverser. Bon nombre d'anciens détenus
sont retombés dans le crime parce qu'ils n‘ont pas eu I'aide et les conseils
nécessaires dans des situations difficiles. Il importe au plus haut point que
tous les libérés conditionnels puissent, en temps de crise personnelle, béné-
ficier des conseils et de la surveillance d'un service d‘assistance aux libérés,

b) Embarras pécumiaires smmédials. A sa sortie d’'un pénitencier fédéral, un
libéré regoit au moins $10 et un billet simple de chemin de fer pour se rendre
A I'endroit o il a été condamné ou A tout autre endroit de distance corres-
pondante. En moyenne, un prisonnier touche $7.50 3 I'égard de chaque année
d’emprisonnement. On lui remet aussi un complet, un paletdt, un chapeau,
une chemise, une cravate, des chaussettes, un mouchoir, des chaussures et
des sous-vétements. Certaines institutions provinciales remettent au pn-
sonnier libéré une petite somme d’argent et quelques vétements; cependant,
celui qui sort de certaines institutions, comme les prisons de comté, ne regoit
ni argent ni vétements. Si le libéré a un foyer, ses parents pourvoiront sans
doute A ses besoins essentiels. S'il est sans foyer, comme c'est le cas d'un
grand nombre de libérés, il doit immédiatement assurer lui-méme sa subsis-
tance. Ce sont 1A des problémes d'importance capitale que doivent résoudre
la plupart des libérés.

¢) Probleme d'emploi. Une fois qu'il a franchi la porte de la prison, le libéré
peut croire que d’autres portes du monde extérieur lui resteront fermées.
— *“Pourrai-je, en dépit de mon dossier, m'engager dans I'armée, la marine
ou l'aviation ?”” — “Un ancien détenu peut-il obtenir un emploi au gouver-
nement ?”” — “Comme un grand nombre d'entreprises exigent maintenant
un caution de leurs employés, un homme qui sort de prison n’a aucune
chance.” — *““Cette compagnie déclare qu'elle ne s'oppose pas A engager
d’anciens prisonniers, mais elle craint que ses autres employés ne leur soient
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hostiles ou que ses clients ne voient la chose d'un mauvais oeil.” — *‘Dois-je
révéler au directeur du personnel que je suis un ancien détenu 2 . .. Ce sont
12 des prcblémes d’crdre pratique que doivent résoudre les libérés, mais pour
y armiver la plupart ont besoin d’aide. Aucune libération conditionnelle ne
devrait &tre accordée A moins que l'intéressé n'ait un emploi en vue. Voila
un domaine ol les services d’emploi du gouvernement et les organismes
d’assistance post-pénale peuvent jouer un rble prépondérant. Peu importe od
il obtiendra un emploi, I'ancien prisonnier aura probablement besoin de con-
seils lorsqu'il commencera A travailler. Les organismes d'assistance post-
pénale nous ont exposé certaines de ses appréhensions et de ses difficultés
d’ordre psyhologique, surtout lorsqu'un libéré a subi une longue période de
détention. Il ne voit pas comment il pourra se faire accepter ou faire recon-
naitre ses aptitudes; d'une facon générale, il ne se sent pas en sécurité, car il
craint que ses compagnons de travail ne découvrent son secret ou que la police
ne visite 1'établissement ol il est employé; il a des crises de découragement
parce qu'il ne progresse pas aussi rapidement qu'il I'avait prévu; il est parfois
désemparé par les dettes qu'il a contractées avant sa condamnation et il
craint qu’'on ne saisisse son salaire; il est porté A croire que son contremalitre
s'en prend 2 lui parce qu'il a un dossier criminel. Nous estimons que les
employeurs éventuels et le public en général devraient &tre mieux renseignés
sur ces problémes spéciaux d’emploi qui peuvent nuire A la réhabilitation
d’un libéré. Les organismes d'assistance post-pénale peuvent grandement
contribuer 2 renseigner le public A cet égard.

Réle du surveillant des lsbérés condstionnels

Nous résumons ci-aprés et appuyons certaines remarques et propositions extraites
d’'un mémoire qui nous a été soumis et qui avait trmt aux relations entre le libéré
conditionnel et son surveillant.

D’une facon générale, on peut dire que ceux qui enfreignent le droit criminel
ont été ‘‘avariés” dans leur jeunesse. Cependant, la plupart des gens, méme ceux dont
la famille était fort désorganisée ou qui ont connu une existence amére et hostile, n'en
viennent pas au crime. Il en va de méme de la majorité de ceux qui, 3 cause de cir-
constances d’ordre économique, ctoient la misere ou la faim. Il existe des organismes
d’aide sociale et de bienfaisance auxquels la plupart de ces malheureux peuvent
s'adresser. Il est déja assez difficile de s’occuper des gens qui sont aux prises avec de
telles difficultés, mais il est encore beaucoup plus pénible d’aider ceux qui se sont
écartés du droit chemin tracé par la loi ou qui ont eu des démélés avec la justice et
ont connu I'emprisonnement. Dans la plupart des cas, ils sont doublement atteints.
Leur séjour dans les institutions pénitentiaires les blesse au point de vue émotif et
les laisse marqués du stigmate d’ancien prisonnier. Aucun cas de pnsonmer libéré ne
peut &tre considéré comme ‘““facile” 2 régler.

Ce travail est donc hautement spécialisé et il exige une trés grande habileté
de la part des spécialistes et des rares travailleurs bénévoles qui, en raison de leurs
dispositions particuliéres et de leur expérience, peuvent s'acquitter de cette tiche.
Ce “travail social” s’exerce dans un des milieux les plus complexes; ce ne sont pas tous
les travailleurs professionnels ou bénévoles, malgré la meilleure bonne volonté, qui
peuvent s’en occuper. Il faut de la patience et de I'indulgence.

L’entrevue personnelle est 'élément essentiel du travail social. Au cours de ce
téte-a-téte, le libéré peut donner libre cours A son émotion, révéler ses besoins; le
travailleur social peut dresser des plans pratiques de réhabilitation et soutenir un
libéré hésitant, qui risque de flancher. Le travailleur social doit étre prét & accepter
des déceptions améres, de la véritable hostilité, une présentation erronée des faits et
de la véritable supercherie; il peut avoir A faire face & des demandes d’aide exigeantes,
accompagnées de menaces; parfois, c’est tout 'opposé et le travailleur social se trouve
devant un homme désemparé et découragé.
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Par conséquent, 'aide matérielle ne devrait étre utilisée qu'en fonction d'un
plan d'ensemble de réhabilitation auquel participent le travailleur social et I'ancien
détenu. La facon dont le libéré utilise les petites sommes qu'on lui remet est souvent
un indice trés utile de la mesure de sa oollaboration et de ses perspectives de succds
éventuel. Les “auménes” qui n'ont aucun rapport avec le plan général de réhabilita-
tion font souvent plus de tort que de bien. Le public doit comprendre pourquoi les
organismes d’assistance post-pénale ont besoin d'inclure dans leur budget des sommes
plus élevées pour les salaires que pour I'assistance pécuniaire directe.

Un grand nombre d’anciens prisonniers qui ont mené une vie vagabonde désirent
briser le plus t8t possible les liens qui leur rappellent leur passé criminel. Plusieurs de
ceux qui, avant leur libération, avaient projeté de s'établir ou de travailler A tel ou tel
endroit, ont soudainement des idées fort étranges. Iis se sentent attirés par I'inconnu.
Le travailleur social doit donc &tre autorisé par I'organisme et par les administrateurs
de la libération conditionnelle 2 maitriser, au besoin, les impulsions du libéré dans les
limites raisonnables et pratiques, conformes au plan de libération qui avait été élaboré
et approuvé par les administrateurs de la libération conditionnelle.

Afin d’assurer une surveillance convenable, une entrevue doit avoir lieu au moins
toutes les deux semaines au début de Ja période de libération conditionnelle. Dans la
pratique, cependant, les entrevues seront habituellement beaucoup plus nombreuses:
il faut en prévoir autant qu'il peut &tre nécessaire dans chaque cas. Il est essentiel que
la surveillance du libéré n’ait rien de négligé. Il devrait &tre tenu de rendre sa pre-
miére visite au surveillant dans les trois jours qui suivent son arrivée A destination.
Ce premier entretien devrait étre complet et n'étre jamais fait a la hite.

A mesure que progressent les relations et que le libéré s’adapte mieux A son
foyer, A son emploi et 2 sa collectivité, il est sage et opportun de diminuer graduelle-
ment le nombre d’entretiens obligatoires et de les restreindre au minimum nécessaire
pour assurer les contacts essentiels entre le libéré et son surveillant.

Dans une causerie prononcée devant des personnes qui s’occupent d'assistance
post-pénale, un surveillant, qui a eu beaucoup d’expérience dans la réhabilitation
des anciens détenus, a lancé un avertissement lorsqu'il a déclaré:

‘Examinons plus A fond le role du surveillant. Il doit &tre sympathique et affable,
mais il ne doit pas oublier que ses relations avec les libérés doivent demeurer sur
le plan objectif et impersonnel. Il ne peut devenir I'ami de son libéré et il ne doit
pas lui permettre de faire de lui son captif. Le surveillant s’expose 2 des difficultés
s'il se laisse trop émouvoir par son “client”. Un tel état de choses pourrait I'em-
pécher de se rendre compte de petits signes avertisseurs et I"empécher de prendre
une décision énergique advenant une crise. L'amitié peut aider le libéré A bien
des points de vue, mais elle différe de I'aide qu'un surveillant expérimenté peut
apporter. Elle pourrait aussi placer le surveillant dans une situation embar-
rassante vis-2-vis de son organisme, car il pourrait &tre porté A se ranger du cdté de
son *‘client” contre son organisme, en disant: ‘' Je comprends, je suis de votre avis,
mais ces mauvais gargons qui administrent notre société et le Service des pardons
vous tomberont sur le dos si vous ne prenez garde.” Une telle attitude pourrait
placer provisoirement le surveillant dans une situation avantageuse A I'endroit
du libéré, mais elle risque aussi de mettre le feu aux poudres.”

Des dispositions devraient &tre prises afin de mettre officiellement fin, aprés une
période appropriée, A une surveillance trop prolongée ou dans les cas spéciaux ou la
réadaptation de I'ancien prisonnier est, de toute évidence, excellente et od il est peu
probable qu'il retombe dans le crime.

Le surveillant devrait constamment tenir I’administration de la libération con-
ditionnelle au courant de la situation, de facon qu’elle ait toujours un dossier officiel
des progres réalisés par le libéré. Le surveillant peut se contenter d'exposer séchement
et brievement les faits. Il devrait envoyer son premier rapport dans les deux & quatre
semaines qui suivent le début de la surveillance, pendant que les faits sont encore frais
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A sa mémoire. Dans les cas ot il s'agit d'une bréve période de liberté conditionnelle,
un dernier rapport devrait mettre fin 3 la surveillance. Lorsqu'il s’agit de longues
périodes de liberté conditionnelle, il conviendrait d’envoyer des rapports trimestriels
jusqu'a ce que la période de surveillance prenne fin, automatiquement ou par décision
officielle.

Les rapports qu: préceédent la libération et qui se fondent sur une enquéte dans la
ocollectivité, entreprise par I'organisme de surveillance post-pénale A la requéte de
I’administration de la libération conditionnelle, devraient &tre objectifs. Ils devraient
se limiter A une évaluation des conditions relatives au foyer, 3 I'emploi, aux relations
et peut-étre au succts qu'on peut attendre du libéré surveille. La plupart des gens
manifestent de la sympathie pour le détenu et voudraient 1'aider A obtenir sa libéra-
tion. Mais c’est aux autorités officielles et non pas aux organismes d’assistance post-
pénale qu'il incombe d'accorder une libération conditionnelle. Il faudrait le faire
bien comprendre au personnel ainsi qu'au détenu, afin qu'il n'y ait aucun malentendu
sur ce point.

S'il est vrai que les conditions de la liberté conditionnelle doivent tenir compte,
dans la mesure du possible, des besoins particuliers de I'intéressé, nous estimons que
certaines conditions fondamentales devraient s’appliquer A tous les libérés condition-
nels. Elles devraient étre de nature 2 faire comprendre au libéré le sens et la portée
de la libération conditionnelle; elles devraient aussi servir 3 souligner l'importance
des responsabilités qu'assume le surveillant des libérés conditionnels. Il faudrait obliger
le libéré A:

a) obtenir la permission avant de changer d’emploi ou de domicile;

b) obtenir la permission avant de passer dans une autre zone de juridiction;
¢) demander conseil avant de se marier;

d) obtenir la permission avant de contracter des dettes importantes;

e) s'efforcer de conserver un emploi stable;

f) pourvoir de son mieux aux besoins des personnes a sa charge;

g) faire un rapport exact de son revenu et de ses dettes;

k) obtenir la permission pour posséder des armes a feu;

1) éviter I'abus des boissons enivrantes;

7) éviter les endroits mal famés et les compagnons de mauvaise réputation;
k) avoir des heures raisonnables prescrites par son surveillant;

I) obtenir la permission avant d’acheter ou de conduire une automobile;

m) soumettre des rapports écrits et &tre fidéle aux rendez-vous fixés par son
surveillant;

n) se conformer a toutes directives raisonnables de son surveillant.

Ailleurs dans le présent rapport, nous avons sngnalé le besoin d'établir au Canada
des institutions o0 on pourrait prodiguer des soins spéciaux i des catégories parti-
culitres de délinquants: narcomanes, alcooliques, psychopathes et délinquants sexuels.
Lorsqu’on juge opportun de libérer conditionnellement des détenus de ces catégories,
le besoin de soins spécialisés est aussi grand aprés la libération que pendant la déten-
tion dans une institution. I va sans dire que le cofit de ces soins est beaucoup plus
élevé que dans d’autres cas. car ils exigent les services de spécialistes d'une grande
expérience. 11 faudrait cependant trouver le moyven d'y pourvoir.



CHaPITRE X
HISTORIQUE DE L'ASSISTANCE POST-PENALE AU CANADA

Dans les premiers temps de notre histoire, le public ne se préoccupait guére du
sort des prisonniers libérés des institutions pénales. Mais cette attitude allait sans
doute de pair avec les principes de la science pénale fondée sur la ‘“‘détention”, qui
ont été appliqués pendant si longtemps dans notre pays. En 1835, on a établi le péni-
tencier de Kingston en vue d'y incarcérer les prisonniers du Haut et du Bas-Canada.
Un an plus tard, on é&dictait des réglements A I'intention de ce premier pénitencier
canadien. L'article le plus bref avait trait 2 la “libération des détenus™ et sc lisail
ainsi:

“. .. un détenu libéré doit &tre vétu d'un complet convenable. choisi parmi les
vétements enlevés aux nouveaux détenus . . . On doit ensuite lui remettre un peu
d’argent, selon la distance qui le sépare du district ol il a été jugé et condamné,
mais cette somme ne doit pas dépasser le montant prévu par la loi (une livre).
Comme le moment de la libération prochaine est favorable pour faire jaillir la
vérité et recueillir des faits utiles, 'auménier doit s'eflorcer d'obtenir du détenu
des renseignements succincts sur son passé, ses parents, son instruction, ses
tentations et les diverses étapes qui l'ont conduit dans le sentier du vice et du
crime; il doit consigner les renseignements par écrit pour la gouverne des inspec-
teurs; on libére ensuite le détenu aprés lui avoir donné avertissements et conseils
appropriés.”’

Les organismes d'assistance post-pénale, officiels et bénévoles, jouent mainte-
nant un rble si important dans le régime de la libération conditionnelle au Canada
qu'il convient d’en faire la genése. On a parlé pour la premiére fois au Canada,
semble-t-il, du besoin d'aide pour les prisonniers libérés dans le rapport de la com-
mission chargée ‘‘d’enquéter sur la conduite, la discipline et I'administration au
pénitencier provincial de Kingston”. Voici un extrait du rapport publi¢ en 1849:

11 faut reconnaitre que le succes de tout régime de détention disciplinaire dépend,
dans une trés large mesure, de la fagon dont un détenu est traité aprés sa libé-
ration. Un détenu peut quitter sa cellule repentant et décidé A faire mieux, mais
si on le traite durement et si on lui refuse de I'emploi. si on méprise ses bonnes
résolutions, le désespoir s’emparera bientdt de lui et la pauvreté et la force des
circonstances le raméneront trop souvent dans les sentiers du crime. lLes gouver-
nements peuvent difficilement éviter ces difficultés aux criminels réformés; seule
une opinion publique éclairée peut efficacement supprimer ces entraves. Aux
Etats-Unis, les sociétés d’aide aux prisonniers, qui recoivent le délinquant péni-
tent 3 sa libération, ont beaucoup fait pour l'aider et le soutenir dans sa lutte
contre les rigueurs de son sort; grdce au travail de ces sociétés, le public s'est
montré plus sympathique envers ces déchus désemparés; ces sociétés ont slire-
ment fait beaucoup de bien. Une tiche plus noble ne pourrait retenir I’attention
d’un chrétien ou d'un philanthrope. Nous espérons qu'avant bien longtemps
il existera une société de ce genre dans notre pays et que par [’entremise des
journaux et de causeries on renseignera davantage le public sur la discipline
dans les prisons.

En dépit de cette forte recommandation, on n’a pas immédiatement donné suite
A ce voeu. Le premier groupe 2 s'intéresser A I'assistance post-pénale au Canada a
été la Prisoners’ Aid Association, de Toronto, établie en 1874 par ceux qui. sept ans
plus t6t, avaient fondé une école du dimanche A la prison locale. “Comme tous ceux
qui s’occupent de ces questions, écrit John Kidman dans son ouvrage The Canadion
Prison, ces gens ont découvert qu'il est inutile de faire des sermons aux prisonniers et
prisonni¢res 3 moins qu'on ne puisse aussi pourvoir A leurs besoins matériels A leur
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libération.”” Mais cet organisme d’assistance post-pénale fut bientdt aux prises avec
les mémes difficultés et connut les mémes déceptions que bien d’autres sociétés sem-
blables qui ont été établies A divers moments au Canada. On faisait preuve d'indif-
férence et souvent méme d’opposition dans les milieux officiels. Les sociétés étaient
toujours A court de fonds. Des dirigeants remplis d’enthousiasme mouraient sans
laisser de successeurs pour accomplir leur travail. Des groupes obtenaient une charte
provinciale ou fédérale, mais ils ne tardaient pas A disparaitre.

Au cours des années 1920, on organisa des sociétés d’assistance post-pénale a
Vancouver, Montréal et Toronto. Grice au dévouement dont elles ont bénéficié dans
leur localité, elles ont pu survivre aux années de crise et de guerre. Ce sont le service
d’aide aux libérés de '’Armée du Salut et les trois groupes susmentionnés et qui ont
fait oeuvre de pionniers qui s'occupent d’assistance post-pénale depuis le plus long-
temps. Au cours des années 1930, d’autres sociétés ont été fondées 3 Winnipeg, et
Victoria par exemple; I'adoption de certains voeux du rapport Archambault en 1946
leur a donné un regain d'énergie.

Nous estimons opportun d'indiquer ici cornment sont organisées en ce moment
les sociétés canadiennes d’assistance post-pénale, dont le nombre a beaucoup aug-
menté depuis 1946. Des succursales de la société John Howard (ainsi nommée d’aprés
le grand réformateur des prisons au 18° siécle), qui ont A leur service des employés
rémunérés et A pleines journées, exercent maintenant leur activité & Vanocouver,
Victoria, Edmonton, Calgary, Ottawa, London, Kingston, Halifax, Saint-Jean,
Montréal, Hamilton et Toronto. Il existe des succursales de la société John Howard,
dont le personnel travaille en service discontinu ou A titre bénévole, 3 Lethbridge,
Peace-River, Regina, Saskatoon, Prince-Albert, Thunder-Bay (Port-Arthur et Fort-
William), St-Catharines, Saint-Jean, Sydney, Windsor, Sarnia et Moncton. Il y a
aussi des sociétés Elizabeth Fry (ainsi nommées d'aprés la femme Quaker qui. la
premiere, s'est occupée du bien-8tre des prisonniers) qui aident d’anciennes prison-
nidres A Vancouver, Kingston, Ottawa et Toronto. A Winnipeg, I’Association mani-
tobaine du bien-8tre a 2 son service des employés A pleines journées. A Montréal,
la Société d’orientation et de réhabilitation sociale et le Service catholique de réha-
bilitation ont A leur service des personnes & emploi continu. A Québec, le Service de
réadaptation sociale est bien établi.

Bien que toutes ces sociétés soient membres de la Canadian Corrections Asso-
ciation, chacune est indépendante. Leurs sources de revenu différent grandement.
Certaines obtiennent tous leurs fonds de la Caisse locale de bienfaisance. D’autres
comptent exclusivement sur les dons des particuliers et des clubs locaux de service
social. D’autres encore. en plus d'obtenir des fonds de particuliers et d’entreprises
commerciales intéressées, bénéficient de subventions provinciales ou municipales.
Celles qui se trouvent a proximité de pénitenciers fédéraux touchent des subventions
de la Division des pénitenciers, ministére de la Justice. Les subventions du Service
des pardons se fondent uniquement sur les services rendus dans le domaine de 'assis-
tance post-pénale aux libérés conditionnels.

A ces organismes essentiellement laiques s'ajoutent les services bien connus de
secours aux libérés assurés par I'Armée du Salut et la Churck Army de I'Eglise angli-
cane du Canada. D’autres groupes religieux canadiens, comme la Société des Amis,
certaines sociétés catholiques et unitariennes, font aussi du travail utile, mais plutét
restreint.

En Ontario, depuis 1947 le ministére des Institutions de réforme s’occupe de la
réadaptation des détenus libérés des institutions ontariennes. Il convient d’ajouter
que les anciens détenus des institutions ontariennes bénéficient aussi de |'aide de
I’Armée du Salut, de la société Jéhn Howard d’'Ontario et des groupes qui y sont
affiliés. De méme, les sociétés Elizabeth Fry s'occupent de secourir les femmes libérées
des institutions ontariennes.
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Aujourd’hui, les services d’assistance post-pénale au Canada sont mieux orga-
nisés que jamais, grice 2 la collaboration et A 'apport pécuniaire du gouvernement
fédéral, des autorités provinciales et municipales, de méme que de particuliers inté-
ressés. Le nombre croissant de ces organismes qui participent aux campagnes des
charités publiques au Canada est significatif. Les Canadiens en général les acceptent
et les appuient comme jamais auparavant. Nous publions A I'Appendice P une liste
des installations et des besoins des sociétés d’assistance post-pénale au Canada.

Le Service des pardons et les sociétés d'assistance posi-pénale

En ces dernidres années, le Service des pardons a demandé aux sociétés d'assis-
tance post-pénale de I'aider A assurer la surveillance des libérés conditionnels. Les
relations entre le Service des pardons et la société d'assistance post-pénale débutent
ordinairement lorsque le Service demande A la société d'enquéter sur la famille et
le milieu d’'un détenu qu'on se propose de libérer. Comme le Service ne dispose que
d’un petit nombre de surveillants, il confie la plus grande partie du travail d'enquéte
et de surveillance A ces organismes, qui sont toutefois assujétis A la direction constante
du Service. Il a aussi recours aux services bénévoles des préposés A la libération con-
ditionnelle ou 2 la liberté surveillée dans les provinces ou il existe des régimes de ce
genre, et il fait également appel aux membres du clergé, aux travailleurs sociaux et 2
des citoyens honorables. Le Service a récemment nommé des représentants régionaux
dans deux villes; il peut ainsi faire appel, dans une plus large mesure, aux ressources
des diverses collectivités du pays. Grice aux organismes d'assistance post-pénale,
le Service a pu s'adjoindre des travailleurs sociaux expérimentés, ayant des connais-
sances et des aptitudes spéciales dans cette sphere de 'assistance sociale. Ces relations
ont été sanctionnées d’une fagon officielle par les subventions que les gouvernements
versent 3 ces organismes. A notre avis, c'est 12 un des apports les plus précieux que
le Canada puisee fournir dans le domaine de la réhabilitation. Il importe d'augmenter
ces subventions afin de permettre aux sociétés d'assistance post-pénale de faire un
travail encore plus efficace. Ces subventions devraient &tre destinées A I'administra-
tion générale des organismes, y compris la rémunération de leurs auxiliaires profes-
sionnels. On devrait aussi songer & mettre en oeuvre un régime qui permettrait de
rembourser aux organismes d’assistance post-pénale les dépenses qu'ils ont assumées
dans I'exécution de leur programme de réhabilitation, pour accorder de I'aide maté-
rielle aux libérés conditionnels.

Les premiers jours qui suivent la libération d'un détenu sont d'une extréme
importance. Il est essentiel de lui fournir le vivre, le logement et le vétement si on
veut éviter qu'il retombe dans des conditions qui favoriseront son retour au crime.
Les sociétés d’assistance post-pénale et la Division des pénitenciers entretiennent des
relations 3 peu prés semblables en ce qui concerne les hommes libérés aprés avoir
purgé toute leur peine. Ces sociétés se chargent maintenant de la plupart des pri-
sonniers fédéraux, libérés conditionnellement ou 2 I'expiration de leur peine; elles
s'occupent aussi de nombreux détenus libérés d'institutions provinciales. L'étendue
des relations dépend du degré d’organisation des services de libération conditionnelle
et de liberté surveillée dans les diverses provinces. Les sociétés d’assistance post-
pénale ont |'expérience et le doigté nécessaire pour s’'occuper des problémes des anciens
prisonniers. Leurs bureaux de direction font preuve d'un esprit de civisme et colla-
borent d’'une fagon utile avec les services de I'Etat en vue de remédier A ce probléme
social. 1] est vrai que les personnes libérées conditionnellement et surveillées sont
assujéties 3 des restrictions d’ordre juridique; mais dans leurs relations avec le libéré
les travailleurs expérimentés des organismes bénévoles n'éprouvent pas trop de
difficulté 2 demeurer dans le cadre de ces restrictions.

L'essor qu'a pris au Canada le mouvement d'assistance post-pénale nous a
impressionnés. 11 est évident qu'on a procédé d'une fagon réfléchie 2 I'essai de diverses
méthodes. Par exemple, un projet qui intéresse le comité est le centre de réhabilitation
administré par I'’Armée du Salut A Montréal.
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Nous sommes d’avis qu'd mesure que les organismes d’assistance post-pénale
prendront de la vigueur, la libération conditionnelle aura plus de succeés, surtout
si on peut fournir A ces organismes un plus grand nombre d’auxiliaires expérimentés.
Le comité partage l'opinion suivante exprimée dans A Manual of Correctional
Standards, publié en 1954 par I'American Correctional Association:

*L’auxiliaire d’'un service d’assistance aux prisonniers n'est pas la Justice, mais
il peut aider la Justice ainsi que le détenu et I'ancien prisonnier. Il n’est lié par
aucun réglement immuable d’une institution ou d'un ministére. Il n’est pas
autorisé 3 punir. Il doit &tre, — et il est habituellement, — le véritable ami
du prisonnier, celui dont la seule préoccupation est de le réformer dans son propre
intérét et celui de la société. A ce titre, un organisme d’assistance aux prisonniers
peut devenir un auxiliaire compétent et efficace de la Justice. Il peut se faire
Finterpréte du prisonnier pour exposer ses problémes 2 la société. A Vintérieur
ou A I'extérieur de l'institution, il peut aider les autorités 2 traiter le prisonnier
équitablement et A lui fournir une bonne occasion de se racheter.”

Les relations entre les travailleurs sociaux de ces sociétés et le personnel ambulant
du Service des pardons revétent aussi une grande importance. Si le gouvernement
fédéral a recours aux services provinciaux de surveillance ou aux organismes privés
d’assistance post-pénale, il doit s'assurer que ces services permettent d’exercer une
surveillance appropriée. lLes représentants du Service des pardons devraient &tre
au courant de tous les aspects du programme et ¢tre en mesure d’apprécier la qualité
des services rendus.

Les organismes eux-mémes, comme leurs employés, devraient étre assujettis
A des normes et A une évaluation. Les relations de la Division des pénitenciers avec
ces organismes s'appuient maintenant sur une expérience de dix années. Le Service
des pardons a aussi établi avec eux des relations actives. Nous proposons que le
ministére de la Justice s’entretienne avec les organismes en question afin de déter-
miner s'il serait possible d’élaborer une méthode pratique en vue d’assurer un statut
officiel A ces organismes.

Quand il n’existe pas d’organismes bénévoles, le gouvernement fédéral peut
trouver A la fois économique et pratique de oconclure des ententes avec les services
provinciaux existants, habituellement avec le service provincial de la liberté sur-
veillée. Mais I'utilisation de ce service a I'égard de la libération conditionnelle pose
deux difficultés. D’abord, 2 leur titre d’agent de surveillance, les fonctionnaires n'ont
habituellement aucun contact avec les institutions. On pourrait sans doute trouver
un moyen de fournir au surveillant I'occasion de faire connaissance avec les libérés
éventuels, pendant qu'ils sont encore dans une institution. l.’association du service
fédéral de libération conditionnelle avec le service provincial de liberté surveillée
comporte aussi le probléme suivant: s'assurer qu'on accorde l'attention nécessaire
au service de libération conditionnelle. 1."agent de surveillance est habituellement
préoccupé par la rédaction des rapports qu'il doit fournir aux tribunaux avant que
ceux-ci prononcent les sentences: d'autre part, il cherche aussi 3 remplir ses fonctions
d’'agent de surveillance d’une facon que le tribunal jugera satisfaisante. C’est 12 son
premier devoir. Dans les circonstances, il y a risque que I'agent place au second plan
ses fonctions relatives A la liberté conditionnelle. 1l peut aussi étre d’avis qu'il
accemplira plus de bien en se consacrant aux probationnaires qui sont, pour la
plupart, de jeunes délinquants primaires. 11 peut. par conséquent, considérer les
libérés conditionnels comme un groupe moins prometteur. Il ne faut pas diminuer
I'importance de ces difficultés.

I.a haute compétence des travailleurs sociaux qui s’occupent de la réhabilitation
des prisonniers nous a impressionnés. La plupart des organismes d’assistance post-
pénale exigent un dipléme universitaire plus un baccalauréat ou une maitrise &s scien-
ces sociales pratiques. Un grand nombre d’auxiliaires sociaux préposés A la réhabi-
litation se conforment 3 ces normes idéales. En plus de ces grades universitaires,
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certains travailleurs ont aussi de l'expériencc comme gardes. Nous insistons sur
l'importance de maintenir ces normes devées.

Depuis 1954, le Service des pardons organise une conférence annuelle entre les
organismes d'assistance post-pénale et les services du gouvernement. Ces réunions,
qui ont eu un succes remarquable, ont lieu A I'Ecole pénitentiaire de Kingston. Le
programme de la conférence de 1956 avait pour objets, entre autres choses:

a) d’étudier les problémes relatifs aux soins et 2 I'assistance post-pénale 2 assu-
rer aux prisonniers en vue d’'élaborer et de mettre au point les méthodes
A suivre;

b) de favoriser une meilleure entente entre les organismes d'une part et les
services de I'Etat d'autre part;

¢) d’établir des normes minimums pour la surveillance des personnes en liberté
conditionnelle;

d) d’étudier les méthodes antérieures A la libération employées par les orga-
nismes et institutions i travers le pays;

¢) d’examiner d’autres problémes d'intérét mutuel.

Ces conférences & Kingston réunissent, en grande partie aux frais du gouverne-
ment, les principaux directeurs des organismes d’assistance post-pénale de toutes les
régions du Canada; ils y viennent en vue de s'entretenir avec les fonctionnaires com-
pétents du gouvernement fédéral. Nous approuvons la tenue et les objectifs de ces
conférences. Il est évident que ces réunions ont assuré et continueront d’assurer
I'uniformité des services d'assistance post-pénale au Canada. Elles devraient aussi
permettre de relever les normes d’efficacité et fournir un moyen de comprendre les
problémes que pose I'assistance aux prisonniers libérés.

Le rapport Archambault renfermait quatre-vint-huit voeux, dont quatre se
rapportaient d’une fagon précise A I'assistance post-pénale. Le 84° voeu signalait ce
qui suit: “‘Conformément aux principes reconnus en Angleterre et au pays de Galles,
il faudrait coordonner les efforts des sociétés pour I'assistance des prisonniers, sous
l'autoSté de la commission des prisons, et en accordant une certaine aide financiére
de I'Etat.”

Au cours des dix derniéres années, depuis la nomination du major-général Ralph
B. Gibson au poste de commissaire des pénitenciers, on a réalisé des progrés marqués
dans I'application de ces voeux en ce qu'ils ont trait aux institutions fédérales. On a
réalisé une certaine mesure de coordination grice 2 la Camadian Penal Association
qui a obtenu en 1948 une premiére subvention fédérale de deux mille dollars. Comme
résultat, cet organisme, antérieurement dénué de ressources, a pu mettre sur pied des
sociétés d’assistance aux prisonniers dans plusieurs régions du Canada et établir les
normes qui doivent régir ces organismes et leur personnel. Pour ce qui est de la ligne
de conduite générale relative 2 I'ensemble des libérés des pénitenciers, le ministére
de la Justice s’entend directement avec la Canadian Corrections Association (qui a
succédé A la Canadian Penal Associalion), qui, A son tour, consulte ses groupements
afhiliés autonomes A travers le pays. En 1948, la Canadian Penal Association a fait
des démarches auprés de la Division des pénitenciers du ministére de la Justice en
vue d’obtenir une aide pécuniaire pour les sociétés d'assistance aux prisonniers qui
desservent les institutions fédérales. Depuis, on leur verse une subvention annuelle,
qui s'est élevée A environ $40,000 en 1955. Cette subvention est répartie proportion-
nellement au nombre des détenus dans les pénitenciers de la région ot chaque société
exerce son activité. En outre, en 1955, le Service des pardons a versé $20,000 A ces
sociétés. La plupart des gouvernements provinciaux leur versent aussi une subvention.

Voici maintenant le voeu 85:

“Il faudrait faire un effort positif pour assurer le concours du public envers
I'assistance aux prisonniers libérés, afin de leur procurer du travail et leur per-
mettre de se réhabiliter.”
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Il convient aussi de signaler qu'en conformité de ce voeu, le Service national
de placement du ministére fédéral du Travail collabore d'une fagon efficace A trouver,
par I'entremise du service des placements spéciaux, un emploi aux libérés des insti-
tutions pénitentiaires.

Selon la 86° proposition “il faudrait organiser des sociétés semblables aux asso-
ciations Borstal en Angleterre, qui contribueraient A réhabiliter les jeunes délinquants.”
On n'a pas donné suite A ce voeu, sans doute parce que le régime Borstal pour le
Canada, tel qu'’il est exposé dans le rapport, n'a pas été mis en oeuvre, sauf a I'insti-
tution de Brampton (Ontario) et A celle de New-Haven (Colombie-Britannique).
Il est assez difficile, sinon impossible, d'appliquer entiérement plusieurs voeux du
rapport Archambault, étant donné qu'on n'a pas donné suite 2 sa principale propo-
sition, c'est-a-dire |'établissement d’'une organisation pénitentiaire centralisée au
Canada.

Nous citons maintenant le voeu 87:

“1l faudrait entreprendre, dans des institutions canadiennes choisies et sous une
surveillance sévére, des expériences d’aprés le modele du syst¢me anglais de
visiteurs bénévoles.”

Bien que ce systéme n’ait pas encore été pleinement éprouvé dans les institutions
pénales du Canada, nous pouvons dire qu'un début encourageant a été fait lors de
la fondation de la société Elizabeth Fry A Kingston, qui rend des services analogues
aux détenues de la prison des femmes, située 3 proximité.

11 convient de signaler que la Canadian Penal Association, grice A de généreuses
subventions des gouvernements fédéral et ontarien, a été I'h6te du Congrés américain
des institutions de correction, tenu 3 Toronto en 1953. La Canadian Penal Asso-
ciation s'est maintenant fusionnée avec le service de prévention de la délinquance et
de la criminalité, du Conseil canadien du bien-&tre, pour former la Canadian Cor-
rections Association, qui a son sidge permanent A 55, avenue Parkdale, Ottawa. Cet
organisme rendra sans doute des services précieux dans le domaine de la réhabilitation
au Canada.

Un dernier mot maintenant sur la facon dont un ancien détenu est regu dans
la société A sa sortie de prison. Ceux qui ont consacré leur vie 3 la réhabilitation
des prisonniers nous ont déclaré que le public ne s’est jamais montré plus sympa-
thique qu’en ce moment. Les Canadiens commencent A s'apercevoir qu'il y a eu d'im-
portantes réformes pénales au Canada au cours des dix derniéres années. La presse
et la radio, qui pénétrent plus facilement que jamais dans les institutions pénales,
ont joué un rdle utile lorsqu'il s'est agi de renseigner le public. Il en va de méme des
films documentaires. Les employeurs font preuve d’une collaboration de plus en plus
grande et le clergé se montre aussi de plus en plus a la hauteur de la tiche. L'expres-
sion ‘‘Les prisonniers sont des étre humains’” a pris un sens. Nous nous rendons
compte, bien entendu, qu'il y a encore beaucoup de progrés a réaliser dans certaines
provinces. Nous estimons que les organismes bénévoles d’assistance post-pénale, qui
collaborent A la surveillance des libérés conditionnels, peuvent grandement contri-
buer 2 doter le Canada d'un mode efficace de réhabilitation.



CrarITRE XI

PROPOSITION RELATIVE A UNE COMMISSION NATIONALE DE
LA LIBERATION CONDITIONNELLE

Nous estimons que, lorsqu'il s'agit de déterminer quelle serait la meilleure fagon
d’administrer la libération conditionnelle au Canada, il importe de ne pas perdre de vue
certains principes fondamentaux. Il faudrait que le régime tienne compte, entre autres
choses, de ce que le pays a une immense superficie qui est toutefois relativement
peu peuplée. Le régime devra aussi tenir compte de ce que les pouvoirs législatifs et
administratifs sont répartis entre un gouvernement fédéral et dix gouvernements
provindaux.

Par conséquent, en tenant compte de ces particularités, nous proposons que le
régime de libération conditionnelle au Canada se fonde sur les principes suivants:

a) il devrait assurer une administration constamment uniforme de la libération
conditionnelle, sans que la pratique et les formes soient trop inflexibles;

b) il devrait tenir compte des conditions locales, car elles peuvent varier dans
différentes parties du pays;

¢) il devait &tre concu de maniére 2 aider A établir, autant que possible, des
services de liberté surveillée, des institutions pénales spécialisées et des
organismes d’assistance aux prisonniers libérés;

d) ce devrait étre, autant que possible, un régime simple mais efficace; et

¢) il devrait &tre élaboré, en se fondant sur le régime actuel, au cours d'une
période de transition appropriée et non pas institué tout d'un coup, avec
abandon complet du régime actuel.

Nous sommes fermement convaincus que |'administration de la libération con-
ditionnelle au Canada devrait revétir la forme d’un corps quasi judiciaire plutdt que de
relever, comme en ce moment, d’un ministre de la Couronne, qui joue un réle purement
administratif. Nous estimons que l'autorité relative A la libération conditionnelle
ne devrait pas 8tre assujétie aux pressions internes et externes que subissent inévita-
blement les ministres de la Couronne, mé&me si rien ne nous porte A croire que de telles
pressions influent le moindrement, A I'heure actuelle, sur l'octroi des libérations
conditionnelles. Cependant, nous estimons qu'il est dans I'intérét bien entendu du
Canada que I'autorité en matiére de libération conditionnelle soit toujours en mesure
d’afhirmer que ses décisions reposent uniquement sur une étude du fond de la question
qui lui est soumise et qu'elles ne sont aucunement assujéties A des considérations
extérieures.

Nous préconisons donc I'établissement d'une commission nationale de )a libération
conditionnelle, avec siége 3 Ottawa, qui aurait 'autorité indiquée ci-aprés. On nous a
signalé que cette commission pourrait étre remplacée, d'une maniére satisfaisante,
par des commissions régionales de la libération conditionnelle. Nous rejetons cette
proposition parce que, 3 notre avis, seul un organisme national muni d'une autorité
générale serait en mesure de préparer et de mettre en ceuvre un programme et une
procédure nationale de libération conditionnelle et d’assurer I'uniformité administra-
tive que nous jugeons essentielle 3 ce domaine de la science pénale au Canada.

Composition de la commission
Nous préconisons I'établissement d’'une commission composée de cinq membres.

A notre avis, le nombre d'examens des cas de libération conditionnelle qui résulterait
d’un régime prévoyant 'examen automatique des dossiers suffirait amplement a
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maintenir cing membres pleinement occupes. 1l est essentiel. évidemment, que la
Commission ait autant de membres qu'il en faut pour qu'elle puisse accomplir ses
fonctions avec compétence et efficacité.

l.es commissaires devraient servir A plein temps. L.'expérience a démontré ailleurs
que les commissions de libération conditionnelle qui se composent de membres ex-
officio ou de membres en service discontinu ne peuvent donner un rendement maximum
parce que, dans ces conditions, les commissaires n'‘ont pas assez de temps pour bien
s'acquitter de leurs fonctions.

Qualités requises des membres de la commission

Reégle générale, il importe que les commissaires possédent certaines qualités
personnelles en plus des connaissances qu’ils ont acquises par leur instruction et leur
expérience. Un membre doit avoir assez d'intégrité, d'intelligence et de jugement
pour mériter la ccnfiance du public. Ccmme il s’agit de fonctions quasi judiciaires, il
doit posséder les qualités personnelles qu'on exige d'un haut fonctionnaire judiciaire.
11 doit &tre droit et indépendant. Il va sans dire que les nominations devraient se
faire sans distinction de religion, de race ou d’affiliation politique.

Evidemment, pour ce qui est de Iinstruction, I'idéal serait qu'elle soit assez
¢étendue pour que le commissaire soit au courant des dispositions de la loi qui se rat-
tachent étroitement d la libération conditionnelle. Les domaines particuliers de for-
mation théorique qui peuvent rendre une personne apte 2 faire partie de la commission
grice A son expérience professionnelle sont ceux du droit, de la psychiatrie, du bien-
&tre social et de la criminologie appliquée.

1.'expérience qui peut étre la plus précieuse & un membre de la Commission est
celle qui lui a permis d’acquérir une connaissance approfondie des cas et problémes
qui se posent le plus souvent au délinquant. les domaines ol cette expérience peut
s'acquérir le plus sQirement sont la magistrature, le droit criminel, I'expérience en
mati¢re de libération conditionnelle et surveillée, le travail social, I'administration
d'institutions et I'application de la loi.

La fagon dont sera constituée la premi¢re commission de la libération condition-
nelle dans notre pays, revét une importance extréme en ce qui concerne la mise au
point de ce régime de mise en liberté. Comme ses membres n'auront jamais exercé les
fonctions de membres de commissions de ce genre, il importe tout particuliérement
que les premiers titulaires de ces postes ajent préalablement exercé de hautes fonctions
dans divers domaines de la science pénale. Nous n’hésitons donc pas, par conséquent,
A proposer que les premiers membres de cette commission soient choisis pour leurs
connaissances et leur expérience particuliére, de méme que pour leurs qualités per-
sonnelles propres. Il faudrait que la commission soit composée:

a) d'une personne choisie parmi les rangs les plus élevés de la magistrature,
qui apporterait la dignité et l'impartialité de celle-ci A la commission; il
faudrait mettre cette personne en disponibilité de maniére qu'elle puisse exercer
les fonctions de premier président de la commission;

b) d’un des fonctionnaires supérieurs actuellement 2 I'emploi du Service des
pardons, qui apporterait A la commission son expérience de I'application du
régime de mise en liberté conditionnelle actuellement en cours, de maniére
A assurer la continuité de 'administration;

¢) d’une personne ayant occupé de hautes fonctions administratives dans une
institution pénitentiaire pour adultes du sexe masculin;

d) d’'une personne ayant occupé¢ de hautes fonctions administratives dans la
police; et

€) d'une personne ayant une longue expérience de la correction acquise ailleurs
que dans les maisons spéciales, comme, par exemple, une personne qui se
serait beaucoup occupée d’une ceuvre d’assistance post-pénale ou d’un service
provincial de mise en liberté surveillée.
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Attributions et fonctions de la commission de libération conditionnelle

La commission devrait jouir d’'une compétence exclusive ce qui concerne la mise
en liberté conditionnelle de tous les condamnés A des peines d’emprisonnement imposées
aux termes du Code criminel canadien. Plus particuli¢rement, elle devrait jouir d’une
compétence exclusive dans les matiéres suivantes:

a) choix des détenus pouvant bénéficier éventuellement de la libération condi-
tionnelle;

b) détermination du moment ou, selon elle, le détenu a tiré le maximum d’avan-
tages de sa détention, et du moment ol le danger pour la société est  son mini-
mum, de maniére A accorder la libération conditionnelle 3 ce moment-13;

¢) détermination des modalités de la libération conditionnelle;
d) orientation et surveillance des libérés conditionnels;

e) révocation de la libération conditionnelle et autorisation de renvoyver en
prison les personnes frappées par cette révocation: et

f) suppression des conditions auxquelles la libération est assujétie 1a o,
selon la commission, la surveillance et I'orientation n'ont plus leur raison
d’étre.

Il faudrait aussi que la Commission ait compétence exclusive en ce qui concerne
la révocation ou la suspension d’ordonnances édictées aux termes du Code criminel
en vue d’interdire A certaines personnes de conduire des voitures automobiles. Elle
devrait aussi &tre habilitée A autoriser des libérations provisoires pour des motifs de
commisération. Elle devrait aussi, sur demande, conseiller le ministre intéressé de la
Couronne sur toutes demandes comportant I'exercice de la prérogative royale de
clémence par ordonnance de grce. remise de punition corporelle, remise d’amende et
d’autres peines pécuniaires, remise de sentence d’emprisonnement et remise de sentence
d’expulsion. La commission devrait, en outre, signaler aux sous-procureurs généraux
des provinces tous les cas o, A son avis, la sentence imposée est illégale ou excessive,
et ol il n'y a pas eu demande de pourvoi.

Mode de fonctionnement

La commission ne devrait pas étre obligée d'accorder aux détenus une entrevue
personnelle avec ses membres. Bien que certaines commissions de libération condi-
tionnelle, 3 d’autres échelons de compétence, aient coutume d'interroger personnelle-
ment les détenus avant de décider si elles accorderont la libération conditionnelle,
nous sommes persuadés que dans le régime de la libération conditionnelle, les inter-
views des commissaires avec les détenus ne sont pas utiles au point de motiver la
dépense de temps et d'argent qu’entraineraient dans un pays aussi vaste que le Canada,
les voyages des commissaires pour visiter A cette fin toutes les institutions. De telles
entrevues devraient étre faites par les représententants régionaux de la commission.
De méme, la commission ne devrait pas étre obligée d’entendre les exposés oraux
d’avocats ou d’autres personnes en faveur des détenus, mais elle devrait avoir toute
latitude, dans les cas jugés opportuns, d’accorder de telles audiences. Toutes observa-
tions adressées A la commission devraient &tre présentées par écrit.

Les décisions de la commission devraient étre définitives, irrévocables. I.a com-
mission devrait étre seule autorisée 3 établir sa propre procédure et, comme sous le
régime actuel. elle ne devrait d’aucune fagon, pour ce qui est des questions qui sont
de son ressort, étre assujétie 3 la juridiction des tribunaux qui peuvent s'immiscer
dans la conduite d’organismes judiciaires ou administratifs. La commission ne devrait
jamais étre tenue de rendre publiques les raisons de toute décision qu'elle a pu arréter
dans un cas donné, mais elle devrait étre libre de révéler ces raisons au prisonnier
intéressé et de publier, 2 'occasion, une information statistique générale révélant les
motifs qui 'ont poussée A refuser la liberté conditionnelle.
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Adminsstration

Le président de la commission devrait étre le principal agent d’administration
pour ce qui est de toutes les opérations de la commission. L'administration au jour le
jour du service de libération conditionnelle devrait étre confiée & un directeur exécutif
rendant compte au président de la commission. Il devrait incomber au directeur
exécutif de voir A ce que chaque cas fasse I'objet d’une enquéte appropriée et a ce que
soit préparée, pour fins d'examen par la commission, la documentation se rapportant
aux divers cas. La surveillance des prisonniers libérés conditionnellement devrait
également lui incomber. I devrait étre secondé par deux directeurs adjoints, I'un
chargé des enquétes et de I'établissement des dossiers, Pautre ayant la direction des
services mobiles et de la surveillance. Il devrait y avoir 3 Ottawa les agents d’adminis-
tration, les commis et les sténographes nécessaires a I'expédition du travail qu'il
pourra y avoir 3 accomplir.

La commission devrait ¢tablir des bureaux régionaux a travers le pays, de préfé-
rence A proximité des grandes institutions fédérales et provinciales, afin d’assurer une
liaison étroite entre elle et les dirigeants de ces institutions et afin de permettre que
des dispositions efficaces soient prises en ce qui concerne la surveillance des prisonniers
libérés conditionnellement. D’'une fagon générale, le représentant régional de la
commission serait chargé des entrevues et des audiences 3 tenir dans les institutions
relativement A la libération conditionnelle, des enquétes régionales, des dispositions a
prendre pour la surveillance des prisonniers libérés conditionnellement, de 1'exercice
de l1a surveillance et de I'administration générale des services de libération condition-
nelle dans sa région. Nous estimons qu'il existe un besoin pressant d’expansion immé-
diate des services régionaux du Service des pardons et, en méme temps, du personnel
au siége du Service. A notre avis, cette expansion devrait commencer dés maintenant,
afin qu'on dispose des moyens qui permettront au régime de la libération condition-
nelle au Canada de fonctionner de fagon efficace.

On trouvera 2 I’Appendice Q un tableau indiquant I'organisation envisagée pour le
Service de la libération conditionnelle.

Selon nous, la surveillance et 1'orientation au jour le jour des prisonniers libérés
conditionnellement devrait, partout ou la chose est possible, étre assurées par une
agence bénévole agréée d'assistance aux prisonniers libérés ou par un service provin-
cal de liberté surveillée. Dans un cas comme dans l'autre, le surveillant reléverait du
représentant régional de la commission. Nous estimons qu'il serait actuellement in-
justifié, sur le plan éccnomique, de vouloir faire assurer la surveillance directe des
prisonniers libérés conditionnellement par un nombre suffisant d’agents de libération
conditionnelle 2 I'emploi du gouvernement fédéral. Nous sommes d’avis que les
organismes établis d'assistance post-pénale et les services provinciaux de liberté
surveillée peuvent assurer un service suffisant. Ces organismes devraient, il va de soi,
étre raisonnablement rémunérés pour leurs services. La commission devrait, de plus,
encourager et faciliter I'établissement et le fonctionnement d’organismes d’assistance
post-pénale formés de gens compétents dans les régions ol ces services sont nécessaires.

Nous croyons que la commission devrait établir et faire fonctionner un service
de recherche, de concert avec d’autres divisions du ministére de la Justice et le Bureau
fédéral de la statistique, afin que le Service de libération conditionnelle puisse s’adap-
ter aux changements de la situation au Canada.

La commission devrait aussi adopter des réglements régissant les principes, les
méthodes et la procédure de la libération conditionnelle et établir un recueil de pré-
cédents en cette matiére. Les membres de la commission devraient faire des voyages
périodiques d’inspection dans les bureaux régionaux, les institutions pénales et les
sitges des organismes d'assistance post-pénale A travers le pays.



Cuaarrrre XII
ADMINISTRATION DES SERVICES FEDERAUX DE CORRECTION

Tout au long du présent rapport, nous avons eu I'occasion de signaler qu’il serait
souhaitable, et méme nécessaire, d’intégrer autant que possible le fonctionnement
de tous les secteurs du régime correctionnel au Canada. Nous savons que cela ne peut
se faire entiérement, si 'on tient compte de la répartition des pouvoirs législatifs et
administratifs entre le Parlement et le gouvernement central, d’une part, et les assem-
blées législatives et les gouvernements provinciaux, d’autre part. Mais il nous semble
que, sur le plan fédéral, il serait possible d'intégrer beaucoup plus que dans le moment
les organismes et institutions en cause.

Ainsi, il y a actuellement une section du droit criminel au ministére de la Justice.
Le directeur de cette section reléve directement du sous-ministre de la Justice. La
section est chargée de la préparation des mesures législatives se rapportant au droit
criminel et destinées A &tre présentées au Parlement, des instructions A donner aux
représentants du ministre de la Justice A propos des poursuites au criminel intentées
en vertu des lois du Parlement canadien autres que le Code criminel et de la préparation
des opinions juridiques demandées par d’autres ministéres de I'Etat A I'égard de
questions intéressant le droit criminel. Comme on 1'a déjA vu, le ministére de la Justice
posséde aussi un Service des pardons, dont le directeur reléve du Solliciteur général.

La Gendarmerie royale du Canada est le corps de police fédéral. Le commissaire
de la Gendarmerie royale du Canada, qui occupe le rang de sous-ministre, reléve
directement du ministre de la Justice pour ce qui est de I'administration de ce corps
de police.

Le Commissaire des pénitenciers, qui occupe, lui aussi, le rang de sous-ministre,
releéve directement du ministre de la Justice pour ce qui est de I'administration du

régime pénitentiaire.

A notre avis, le ministére de la Justice devrait étre organisé de telle sorte qu'un
fonctionnaire supérieur de ce ministére, qui reléverait directement du ministre de la
Justice, dirigerait la section du droit criminel et serait aussi chargé d’assurer le tien entre
le travail de cette section et la Commission de libération conditionnelle proposée, la
Gendarmerie royale du Canada et la Division des pénitenciers. Nous ne proposons
pas que ce fonctionnaire soit tenu de voir de quelque fagon que ce soit & I'administration
courante de la Commission, de la Gendarmerie et des pénitenciers. Cela devrait
continuer 3 relever du président de la Commission et des commissaires respectifs.
Mais ce qui nous parait soubaitable, c’est que, sous la direction du ministre, le fonc-
tionnement de la Gendarmerie, de la Division des pénitenciers, de la Commission de
libération conditionnelle et de la section du droit criminel soit intégré sous un seul fonc-
tionnaire du ministére, bien au courant du fonctionnement de tous ces secteurs, qui
conseillerait le ministre A propos des questions se rapportant de fagon générale aux
criminels.



CHAPITRE XIII

FORMATION PROFESSIONNELLE
DANS LE DOMAINE CORRECTIONNEL

Nous crovons qu’'on n'a pas su tirer sufisamment profit de la formation univer-
sitaire dans le domaine correctionnel, en dépit des voeux formulés par la Commission
Archambault dans son rapport de 1938. 1l semblerait aussi qu'un besoin de forma-
tion spécialisée se fait sentir dans les domaines de I'application de la loi et de I'admi-
nistration spécialisée se fait sentir dans les domaines de I'application de 1a loi et de
I'administration polici¢re. On reconnait que les programmes de formation établis par
la Division des pénitenciers. la Gendarmerie royale du Canada et divers organismes
provinciaux et municipaux répondent en partie aux besoins qui se font sentir dans
I'un et l'autre de ces domaines; mais ces initiatives ne peuvent tenir complétement
lieu de la formation préalable au niveau universitaire qui est essentielle si I'on veut
donner un caractére professionnel 3 un champ d’activité quelconque.

De toute évidence. le perfectionnement requis exige deux genres principaux de
formation universitaire. Le premier comprend les spécialisations professionnelles
auxquelles on a de plus en plus recours dans les prisons, les services de liberté sur-
veillée et d’assistance post-pénale. La plus importante peut-&tre de ces activités
professionnelles, du point de vue du nombre d’auxiliaires qui s'y adonnent, du moins,
est le travail social. On semble avoir surtout besoin ici d'inclure dans les cours de
travail social une matiére de nature A orienter les étudiants vers les programmes
correctionnels et de les familiariser avec la technique, les méthodes et les problémes
qui distinguent ces occupations des autres initiatives de bien-étre social. On peut
s'inspirer d'un principe analogue, mais dans un moindre degré, dans des disciplines
comme la psychologie et la psychiatrie (et peut-étre méme le droit) dans ce sens que
certains éléves qui concentrent leurs efforts dans ces domaines avec l'intention de
se consacrer A la réforme doivent étre encouragés A se familiariser avec les manifes-
tations criminologiques et avec la nature des programmes de réforme et de surveil-
Jance du criminel, soit en ajoutant des cours sur ces sujets dans les domaines indiqués
ou, ce qui serait peut-&tre préférable. en faisant suivre A ces étudiants des cours
spéciaux de criminologie.

Le second genre principal de formation universitaire auquel il faudrait recourir
davantage est le domaine de la criminologie lui-méme que nous définirons comme
étant I'étude du crime et de son remeéde. Sauf erreur, une seule université canadienne
(I'Université de la Colombie-Britannique) dispense une formation poussée dans ce
domaine 2 Ia fois au niveau des dipl6més et a celui des étudiants. L'importance et la
nature pressante du probléme de la criminalité au Canada soulignent la nécessité
d’une formation professionnelle qui porte directement sur le crime et son reméde,
au lieu de présenter ces sujets seulement comme des aspects d’autres problémes
sociaux. Nous ne voulons pas dire que le comportement du criminel se distingue
nettement des autres problémes humains, mais nous croyons que I'étude de la nature,
de la cause du crime et de son reméde constitue un domaine qui mérite une attention
spéciale dans le cadre d’un cours universitaire distinct. Nous estimons, de plus, qu'il
y aurait lieu de s'efforcer sérieusement d'intégrer 'apport de la criminologie dans
celui du droit, du travail social, de la psychologie et d’autres disciplines se rattachant
au relévement moral des délinquants.

Les recommandations suivantes se rapportent A |'application des conclusions
exposées ci-dessus:

1.  Nous recommandons au ministére de la Justice d'organiser sous ses auspices une
conférence nationale A laquelle assisteraient les représentants des universités
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canadiennes s'intéressant 2 la mise au point de I'enseignement couvrant le domaine
correctionnel et I'application des lois. La conférence aurait pour objectif de
trouver une formule de programmes universitaires pour l'instruction des travail-
leurs dans les deux principaux champs d’action indiqués. c’est-a-dire par I'inclu-
sion de cours relatifs au domaine correctionnel et A I'application de la loi dans le
cadre de I'enseignement professionnel existant (surtout le travail social), et la
mise au pcint de nouveaux programmes d’études universitaires en criminologie.
Nous preposons pour le moment d'introduire dans une ou peut-étre deux univer-
sités canadiennes, 3 part celle de la Colombie-Britannique, I'enseignement
spécialisé de la criminologie, et de répartir le travail entre les divers programmes,
c’est-a-dire de souligner dans I'un la pénologie, dans ['autre ['administration
policiére, et peut- &tre, dans un troisi¢éme, la fonction de la libération condition-
nelle et de la liberté surveillée. Tandis que ces propositicns déterminées terndent
surtcut A stimuler I'étude d’autres idées analogues par les universités intéressées,
nous sommes nettement d’avis que les programmes universitaires d’enseignement
criminologique devraient également favoriser les études académiques sur les
causes du crime et l'efficacité des efforts tendant A réformer les délinquants;
peut-&tre aussi encourager, en y participant, la création d'instituts et la convo-
cation de conférences destinés aux agents correctionnels et A ceux qui appliquent
la loi, et, enfin offrir sur demande des services consultatifs aux agences publiques
et privées qui s’occupent des délinquants.

2. Nous recommandons, en outre, a titre de mesure préliminaire, avant d’orga-
niser une conférence de ce genre, 'institution par le ministre de la Justice d’'un
comité ‘“‘directeur” composé de membres des facultés pertinentes de diverses
universités canadiennes et chargé de dresser le programme des réunions, en en
déterminant 'ordre du jour, et de choisir les participants. Nous estimons que la
conférence devrait préciser les voies et moyens d'atteindre les objectifs de nature
générale exposés ci-dessus.

3. Enfin, nous croyons que l'avénement d'une formation universitaire satisfaisante
selon les normes recommandées n'est possible que moyennant un appui financier
spécial tant de la part du gouvernement fédéral que de la part des gouvernements
provinciaux intéressés, et nous recommandons fortement que, pour faire suite
2 la conférence des éducateurs, on affecte des fonds spéciaux A 1'établissement
de cours universitaires en criminologie et sur des sujets connexes, et que l'on
maintienne jusqu'a ce que les programmes soient fermement établis les subven-
tions destinées A cette fin. Il semblerait A propos d'exiger que, pour bénéficier de
ces subventions, les universités répondent 3 des normes raisonnables quant 2 la
qualité de I'enseignement et des recherches qu'elles dirigent.

Une forme semblable mais distincte d'aide financiére aux programmes de for-
mation préalable dans ces domaines consisterait en bourses d’étude et en indemnités
de scolarité destinées A encourager les personnes supérieurement douées 2 se préparer
une carri¢re dans le domaine du redressement moral et de I'application des lois, et
nous approuvons, €n principe, que le gouvernement apporte ce genre d’aide financiére
aux étudiants.

Nous avons signalé, au chapitre XI, I'A-propos d’établir un service de recherche
au ministére de la Justice. Un tel service pourrait coordonner le travail de 'université
et d'autres institutions en matiére de recherche et de formation dans le domaine de
la réadaptation. Remarquons que la création d'un tel service administratif trouve un
précédent au ministére de la Santé nationale et du Bien-8tre social du Canada. Nous
désirons insister le plus possible sur le besoin urgent de formation professionnelle et
de recherche en matiére de criminalité et de méthodes destinées 3 enrayer la crimi-
nalité, parce que, sans progrés dans ces domaines, les connaissances professionnelles
et la direction feront défaut aux efforts tentés au Canada. Le gouvernement fédéral,
par I'intermédiaire du ministére de la Justice, doit prendre les devants en favorisant,
par son aide financiére et autrement, les progrés dans ces domaines, puisque les pro-
blé¢mes et les responsabilités en cause ont une portée nationale autant que régionale.
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CaarrtrR XIV

RESUME DES RECOMMANDATIONS

Nos études nous ont portés 2 conclure qu'il faut atteindre plusieurs objectifs
avant de pouvoir dire que le Canada a un régime satisfaisant de relévement moral
des criminels. Nous avons observé que ces objectifs ont été atteints, dans une large
mesure, par d'autres pays dont nous avons étudié le régime de réadaptation. Dans ces
pays, il est indubitable que beaucoup de bonnes particularités sont propres 3 la
coutume locale et au caractére national; elles ne conviendraient pas au Canada.
Cependant, il y a d’autres particularités qui nous ont paru fondées sur de judicieux
principes qui peuvent s'appliquer A tout pays, y compris le Canada. Voici certaines
de ces particularités: :

@) haut degré d'intégration entre tous les éléments du régime correctionnel;
b) régime bien congu et complet de liberté surveillée pour les adultes;

¢) concentration des efforts sur le traitement sous forme de formation au lieu
de la simple imposition de peines; il en est particuli¢rement ainsi de catégories
spéciales de délinquants, surtout de jeunes délinquants et de récidivistes;

d) spécialisation des institutions et spécialisation des méthodes de traitement,
et concentration du personnel professionnel dans les régions ol elle s'impose
le plus;

¢) établissement de petites institutions, sans murailles, od les mesures de sécu-
rité sont réduites au minimum;

f) programme bien concu de recrutement et de formation du personnel pro-
fessionnel; et

g) empressement 3 faire des expériences de grande envergure sur tous les
aspects du régime correcticnnel.

Tels sont alors les objectifs principaux. Nous résumons ci-dessous quelques-uns
des principaux voeux que nous formulons dans notre rapport en tant que meilleurs
moyens de les atteindre. Nous insistons sur ce que nos voeux, énoncés plus bas, ne sont
que des résumés succincts insérés ici pour plus de commodité. On peut mieux en
apprécier le bien-fondé en les lisant dans le contexte ol ils se trouvent dans le corps
de notre rapport. Ce sont les suivants:

1. Tous les gouvernements intéressés (fédéral, provinciaux ou municipaux) devraient
déployer de sérieux efforts en vue de faire connaitre au public I'objet d’un régime
correctionnel judicieux et les avantages A en tirer.

2. On devrait trouver un moyen qui permette aux tribunaux, 3 tous les échelons, de
prendre mieux conscience que le véritable objet de la peine est le redressement
moral du délinquant et non pas le simple chitiment de la part de la société.

3. Chacune des provinces devrait établir des régimes complets de liberté surveillée
pour les adultes.

4. Le Parlement du Canada devrait sérieusement songer a

a) abolir plusieurs restrictions au pouvoir qu'ont les tribunaux de suspendre
le prononcé de la sentence, et

b) établir une loi autorisant la liberté surveillée sans condamnation.

5. On devrait abroger les dispositions du droit criminel qui autorisent I'emprison-
nement, 3 défaut de paiement d’amendes, des personnes qui ne peuvent les
acquitter.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

On ne devrait faire aucune distinction dans le Code, en ce qui concerne le moment
de payer les amendes, entre les actes criminels et les délits jugés sur déclaration
sommaire de culpabilité.

En rendant des sentences, les tribunaux devraient s’appuyer bien plus qu'ils
ne le font actuellement sur des rapports pré-sentence.

Il faudrait prendre des mesures appropriées pour que les juges et les magistrats
visitent les institutions pénales auxquelles ils condamnent les délinquants qui
comparaissent devant eux.

Les divers procureurs généraux des provinces devraient collaborer a tous égards,
'un avec l'autre, pour donner suite aux dispositions du paragraphe 3 de I'article
421 du Code criminel, en vertu duquel un prévenu sous garde 3 cause d'une sen-
tence prononcée dans une province peut s’avouer coupable, dans cette province,
d’infractions A lui imputées dans une autre province.

On devrait modifier la loi afin de prévoir qu'une personne qui est déclarée coupable
d’un délit, a, & ce moment-1a, le droit de faire prendre en considération, aux fins de
la sentence, toutes les accusations 3 elle imputées et dont elle est disposée A s’avouer
ccupable. 11 faudrait éviter autant que possible la pratique d’aprés laquelle on
garde les mandats jusqu'a ce qu’un détenu ait été élargi d’une institution pénale.

Des mesures appropriées devraient &tre prises entre les procureurs généraux des
diverses provinces pour appliquer de fagon uniforme, dans toutes les provinces,
les dispositions du Code criminel relatives aux repris de justice et aux psycho-
pathes sexuels criminels.

Les dispositions de la Loi sur les prisons et les maisons de correction qui autori-
sent I'imposition de sentences déterminées en sus de sentences indéterminées
devraient étre abrogées et il faudrait abolir les commissions de libération con-
ditionnelle de 1'Ontario et de la Colombie-Britannique.

Dans tous les cas ol une personne déclarée coupable a de 16 2 21 ans ou bien
dans tous les cas oil 1'on peut imposer une peine maximum de deux ans ou plus
d'emprisonnement, aucun délinquant ne devrait étre condamné A une période
d’emprisonnement sans que le tribunal prenne connaissance d'un rapport pré-
sentence.

On ne devrait imposer aucune sentence impliquant une peine corporelle A_un
inculpé avant d'avoir d'abord considéré des renseignements antérieurs au pro-
noncé de la sentence au sujet de la condition physique et mentale de V'accusé.

On ne devrait appliquer aucune sentence de peine corporelle avant que le Service
des pardons ait mené une enquéte approfondie et que les autorités compétentes
aient ordonné qu’il n'y soit mis aucun obstacle.

On devrait sur-le-champ apporter A la législation «des modifications appropriées
afin de prévoir que nulle personne ayant moins de 16 ans ne doit étre envoyée
dans des institutions pénales ol sont détenus des adultes.

I1 faudrait envisager la mise au point d'une méthode qui permettrait d’accorder
des pardons, avec ou sans condition, dans une proportion beaucoup plus géné-
reuse qu'ad I’heure actuelle. 1l faudrait avoir recours aux dispositions du Code
criminel qui autorisent le gouverneur général en conseil 4 les accorder, de pré-
férence A la méthode qui consiste 2 les accorder en vertu de la prérogative royale
de gréce.

Il faudrait mettre au point des moyens de remédier aux inégalités injustifiées
de la longueur des peines d’emprisonnement, surtout dans le cas de complices.

Dans tous les cas ol la preuve de I'innocence d'un condamn¢ est faite, un pardon
abeolu devrait &tre accordé, qu'il soit demandé ou noa.
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21.

22

23.

24

26.

27.

28.

31.

32.

33.

le gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux devraient songer
sérieusement, dans le cadre de leur programme d’agrandissement des institutions
pénales, 3 I'établissement, au fur et 3 mesure des besoins, d'institutions supplé-
mentaires A slreté moyenne.

A la prison de femmes de Kingston (Ontario), il faudrait instituer un mode plus
intensifi¢ de la diversification des traitements.

Le gouvernement fédérale et les gouvernements provinciaux devraient procéder
le plus tét possible a I'établissement et au maintien en fonctionnement d'insti-
tutions plus spécialisés dans le traitement des divers genres de délinquants.

En ce qui concerne I'administration de toutes les institutions pénales au Canada,
il faudrait établir plus de centres d'accueil ol les détenus pourraient d'abord
faire I'objet d'un classement, 2 la suite duquel on pourrait les confier A I'institu-
tion en mesure de leur donner le traitement qui convient le mieux 3 leur cas
particulier.

Un personnel de classement devrait étre attaché 3 toutes les institutions pénales
du Canada. et. lorsqu'il y en a déja un, il faudrait en accroitre I'effectif selon les
besoins.

Aucune institution pénale au Canada, quel qu'en soit le type. ne devrait Jamaxs
héberger plus de 600 détenus.

Il faudrait créer des types spéciaux d'institutions en mesure d’administrer des
traitements appropriés aux alcooliques, aux toxicomanes, aux inculpés d'infrac-
tions d'ordre sexuel et aux psychopathes.

Il faudrait réviser les arrangements conclus entre le gouvernement du Canada
et les gouvernements provinciaux en vue d'assurer le transfert rapide des détenus
atteints de maladies mentales des pénitenciers fédéraux aux institutions provin-
ciales qui sont dotées des moyens appropriés pour les soigner et les traiter.

Toutes les institutions pénales canadiennes devraient mettre au point un pro-
gramme convenable de préparation a la libération au profit des détenus.

Les autorités compétentes devraient examiner ’ensemble de la législation portant
sur les modes de réforme au Canada, en vue de définir une base statutaire bien
coordonnée pour le régime correctionnel du Canada.

Jusqu'a ce qu'il soit possible de mettre A exécution le voeu 31, toute personne
condamnée A la prison pour deux ans ou plus, quelle que soit la combinaison de
peines qui aboutissent A ce total, devra &tre internée dans un pénitencier et non
dans un établissement provincial.

Les soins et le traitement de personnes condamnées 4 un emprisonnement maxi-
mum de six mois ou moins incomberont aux gouvernements provinciaux; les
personnes condamnées 3 des peines de prison de plus de six mois seront internées
dans les institutions pénales du gouvernement fédéral.

S'il n’était pas possible de mettre A exécution ces voeux ou la plupart d’entre
eux d'ici deux ou trois ans, il y aurait lieu, comme nous le préconisons au Chapitre
V11 du présent rapport, d’apporter des modifications immédiates 3 la Loi sur les
libérations conditionnelles.

La Loi sur les libérations conditionnelles et la Loi sur les prisons et les maisons
de correction, ainsi que certaines parties de la Loi sur les pénitenciers, devraient
atre abrogées et remplacées par une loi qui comprendrait toutes les questions que
traitent ces lois et incorporerait les voeux du présent rapport.

Quant aux pensionnaires des institutions pénales qui sont transférés aux hdpitaux
en vue de soins médicaux, les dispositions utiles en ce sens qui incombent au
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Service des pardons devraient maintenant étre laissées aux soins du Commissaire
des pénitenciers dans le cas d'institutions pénales fédérales et au sous-ministre
ccmpétent dans le cas des établissements provinciaux.

35. 11 devrait étre institué le plus t6t possible, pour tout le pays, un mode de revi-
sion automatique des cas admissibles 3 la libération conditionnelle, permettant
ainsi de se dispenser du régime actuel qui exige une demande de libération.

36. Sauf les cas d’espéce, il conviendrait de renoncer A la coutume de solliciter, en
ce qui concerne la libération conditionnelle, I'opinion du magistrat ou du juge de
premiére instance.

37. Des dispositions devraient étre prévues pour mettre fin officiellement, le moment
venu, aux périodes de libération conditionnelle 3 long terme et A celles, dans
des cas spéciaux, ou la réadaptation de I'ancien détenu est évidemment excellente
et oll il ne semble guére probable qu’il retombe dans le crime.

38. Il faudrait trouver les moyens d’assurer des soins postérieurs spéciaux A certains
types de libérés sur condition, comme les pervers sexuels, les toxicomanes, les
alcooliques et les psychopathes.

39. Les gouvernements fédéral et provinciaux devraient augmenter leurs subven-
tions aux organismes bénévoles qui s’occupent des prisonniers libérés afin de leur
permettre de travailler avec plus d’efficacité a 'oeuvre de réadaptation.

40. Les organismes bénévoles d'assistance aux libérés devraient &tre assujétis 3
certaines exigences minimums et A certaines épreuves en ce qui a trait aux services
rendus. Il conviendrait aussi d’établir un mode pratique de certification des
organismes.

41. La conférence annuelle des organismes d'assistance post-pénale et des services
de I'Etat devrait continuer d'avoir lieu A I'avenir.

42. Comme il est préconisé au chapitre XI du rapport, il y aurait lieu d’établir une
Commission nationale de la libération conditionnelle.

43. Comme il est proposé au chapitre XII du rapport, il y aurait lieu de coordonner
les services fédéraux de réadaptation.

44. Le ministére de la Justice devrait convoquer une conférence nationale de repré-
sentants des universités canadiennes, qui aurait lieu sous ses auspices, et la charger
d’élaborer des programmes d’études universitaires pour la formation de spécialis-
tes en réadaptation.

Conclusion

Nous avons étudié la maniére dont le délinquant peut étre traité (i) par les
tribunaux, (ii) dans les institutions pénales, (iii) par le Service des pardons et (iv) dans
es premiers temps de son retour 3 la collectivité. Depuis le commencement de notre
enquéte jusqu'a la fin, nous n'avons cessé de nous rendre compte que I'application
diligente du droit criminel est essentielle A la défense de la collectivité et de ses membres
contre les criminels. Nos voeux et leur exécution demeurent donc assujétis A cette
considération primordiale. Les condamnations, qui revétent maintes formes, sont les
mesures destinées 2 permettre au droit criminel d'atteindre son objectif. En ce sens,
elles contribuent, comme le droit criminel lui-méme, 2 la justice préventive. Toutefois,
elles ne le sont vraiment que si, en derniére analyse, le délinquant est devenu meilleur
citcyen, et non pas pire, qu'il n'était lorsqu'il a été traduit devant le tribunal. Sinon,
elles ont un caractére provisoire et illusoire, si elles ne sont pas préjudiciables A 'objet
méme qu'elles étaient destinées A atteindre. Sans un examen judicieux de chaque cas,
en particulier, que ce soit en vue de la condamnation, du traitement, de la remise de
peine ou de la libération conditionnelle, le succes de l'entreprise est laissé au hasard.

95



Quelles que soient la diversité et la valeur des mesures préventives élaborées et adop-
tées par les services d’exécution de la justice en matiére criminelle, il continuera sans
doute d'y avoir des criminels et des récidivistes. C'est 12 une vérité aussi permanente
que la nature humaine. La nécessité et le devoir de résoudre le probléme n'en demeure
pas moins. Le refus de délinquants relativement peu nombreux de répondre aux espoirs
des tribunaux, des institutions pénales, du Service des pardons et des organismes
d’assistance post-pénale ne justifierait pas la société de s'abstenir de tenter de sauver,
réforiner et réadapter la majorité de ceux qui ont enfreint les lois du pays. Nous pensons
que nos recommandations, si on y donne suite, aideront a atteindre un tel objectif.



CrarPiTRE XV
APPENDICES

L'appendice A comprend 18 tableaux statistiques relatifs au travail accompli par
le Service des pardons. Dans le texte du présent rapport, il n’est pas question de tous
les tableaux. De toute fagon, ceux dont il n'est pas question dans le rapport ont été
inclus dans I’Appendice A, car ils présentent un intérét général et s'expliquent d’eux-
mémes.

APPENDICE A
TABLEAU 1

NOMBRE DE PERSONNES ELARGIES CONDITIONNELLEMENT
AU 31 MARS DE CHACUNE DES ANNEES DE 1946 A 1955
ET AU 1°f JANVIER 1956

Personnes élargies conditionnellement au 31 mars 1946...................... 449
Personnes élargies conditionnellement au 31 mars 1947...................... 508
Personnes élargies conditionnellement au 31 mars 1948.............. ........ 565
Personnes élargies conditionnellement au 31 mars 1949 . .................... 516
Personnes élargies conditionnellement au 31 mars 1950...................... 534
Personnes élargies conditionnellement au 31 mars 1951 . ..................... 534
Personnes élargies conditionnellement au 31 mars 1952 ......... ... ........ 460
Personnes élargies conditionnellement au 31 mars 1953 .. ........... . ........ 455
Personnes élargies conditionnellement au 31 mars 1954 .. ... ... ... ... .. ...... 439
Personnes élargies conditionnellement au 31 mars 1955...................... 548
Personnes élargies conditionnellement au 1** janvier 1956............... .. .. 869
TABLEAU 11

NOUVELLES CAUSES OUVERTES
PERIODE DECENNALE 1946 A 1955

(Année civile)
Année Nombre
1946. ................... 5,287
1947 . ... ..., 4,458
1948. ... .. .............. 4,677
19499 . ... ... 5,205
1950.................... 4,593
1950, ... ... ... ... ..... 3,887
1952, ... ...l 4,162
1953. ... .............. . 3,804
1954. ... ... .. 4,215
1955 .. .o, 4,281
ToraL.................. 44,569



TABLEAU I11

LIBERATIONS CONDITIONNELLES ACCORDEES DE 1928 A 1955

Année judiciaire
(1¢F oct. - 30 sept.)

TABLEAU IV

Nombre

LIBERATIONS CONDITIONNELLES. LIBERATIONS SANS CONDITION,
LIBERATIONS POUR DEPORTATION, DANS LES INSTITUTIONS
PROVINCIALES ET LES PENITENCIERS, 1954-1955

LIBERATIONS CONDITIONNELLES
LIBERATIONS SANS CONDITION . .. ....................
LIBERATIONS POUR DEPORTATION..................

ToTAL DES LIBERATIONS

L1BERATIONS CONDITIONNELLES

Institutions provinciales. .. ... ...... .. .. ... ... ... ...,
Pénitenciers. . . ... ... ... L.

1955
1,343
195

®




LIBERATIONS SANS CONDITION
Institutions provinciales. . . .

Pénitenciers. . . ............

LiBERATIONS POUR DEPORTATION
Institutions provinciales. . . .

Pénitenciers. . . ............

PENITENCIERS
COLOMBIE-BRITANNIQUE
Libérations conditionnelles. .

Libérationssanscondition. . . ... ........................

Libérations pour déportation

SASKATCHEWAN

Libérations conditionnelles. .

Libérationssanscondition. . . . ..........................

Libérations pour déportation

MANITOBA

Libérations conditionnelles. .
Libérations sans condition . .
Libérations pour dépcrtation

KINGSTON

Libérations conditionnelles . .
Libérations sans condition . .
Litérations pour déportation

COLLIN'S-BAY

Libérations conditionnelles. .
Libérations sans condition. .

13
13

26

S JY, A

N

1955
131

195

18

¢l s

81
13

98

-~
- O On

2|



SAINT-VINCENT-DE-PAUL 1954 1955
Libérations conditionnelles. . . ... ......... ... .. ... ... ... 112 117
Libérations sans condition. . .. .......................... 9 8
Libérations pour déportation. . . ....................... .. — 3

TOTAL. . . ., 121 128

CENTRE FEDERAL DE FORMATION
Libérations conditionnelles. . .. .......................... 110 144
Libérations sans condition. . ... ......................... 11 S
Libérations pour déportation. . .......................... 1 —_

TOTAL. . .. 122 149

DORCHESTER
Libérations conditionnelles. . . ... ........................ 72 102
Libérations sans condition. . .. ...................... ... 15 16
Libérations pour déportation. . ... ....................... 2 2

TOTAL . . . 89 120

TERRE-NEUVE
Libérations conditionnelles. . .. .......................... 2 6
Libérations sans condition. . . .............. ... ... .. .... 1 2
Libérations pour déportation. . ... ....... ... ... ... . .... 1 1

TOTAL. . ... 4 9

TABLEAU V

MODE DE LIBERATION DES PENITENCIERS, PAR INSTITUTION,
ANNEES FINANCIERES 1950-1951 A 1954-1955
1950-19S51
MODE DE LIBERATION
Autre Autre
INsTITUTION Libération | libération mode
Expiration| condition- |par acte de de ToTtaAL
nelle ckémence | libération
(a) (b)

Pénitencier de Terre-Neuve ... .. 19 1 — 1 21

Pénitencier de Dorchester. . . ... ... 213 74 14 —_ 301

Pénitencier de Saint-Vincent-de-

Paul ... ..... ... ......_...... 318 131 14 4 467
Centre fédéral de formation. . . . . .. -_— — —_ — —
Pénitencier de Kingston (hommes) . . 238 12 4 11 265
Pénitencier de Kingston (femmes). . 28 6 —_ — 34
Pénitencier de Coliin's-Bay . ... . ... 127 47 S 4 183
Pénitencier du Manitoba. .. .. ... .. 114 17 6 — 137
Pénitencier de la Saskatchewan. . . . 169 39 6 1 215
Pénitencier de la Colombie-

Britannique. . ... ... ... ........ 161 131 3 1 296

TOTAL . ... .......... .. 1,387 458 52 22 1.919
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1951-1952

MODE DE LIBERATION
:

T
’ Autre Autre
INSTITUTION Libération | libération mode
Expiration| condition- jpar acte de de TotaL
nelle clémence | libération
(a) (b
Pénitencier de Terre-Neuve. .... .. 9 2 — — 11
Pénitencier de Dorchester. . .. ... .. 237 78 6 2 323
Pénitencier de Saint-Vincent-de-
al. e 422 117 4 8 551
Centre fédéral de formation. . ... .. —_ —_ - — —_
Pénitencier de Kingston (hommes) . 274 8 2 12 296
Pénitencier de Kingston (femmes). . 25 7 2 — 34
Pénitencier de Collin’s-Bay. .. .. ... 125 35 1 6 167
Pénitencier du Manitoba. ......... 127 11 3 2 143
Pénitencier de la Saskatchewan. . .. 176 29 4 4 213
Pénitencier de la Colombie-
Britannique. .................. 159 86 3 4 252
TOTAL......... N 1,554 373 25 38 1.990
1952-1953
MODE DE LIBERATION
Autre Autre
INSTITUTION Libération { libération mode
Expiration| condition- |par acte de| de TotAL
nelle clémence | libération
(a) (b)
Pénitencier de Terre-Neuve. ... ... 12 — — — 12
Pénitencier de Dorchester. . ....... 216 6 3 —_ 295
Pémtencxer de Saint-Vincent-de-
ul, e 327 S 9 6 427
Cemre fédéral de Formation....... 23 65 3 —_ 91
Pénitencier de Kingston (hommes), . 2358 S 1 11 252
Pénitencier de Kingston (femmes). . 52 15 2 —_ 69
Pénitencier de Collin’s-Bay. ....... 132 29 2 3 166
Pénitencier du Manitoba. .. ....... 135 2 3 163
Pénitencier de la Saskatchewan. . .. 171 46 3 2 222
Pénitencier de la Colombie-
Britannique. . . ................ 160 40 1 1 202
TOTAL................ 1.463 384 26 26 1.899
1953-1954
MODE DE LIBERATION
Autre Autre
INSTITUTION Libération | libération mode
Expiration| condition- |par acte de de TorAL
nelle clémence | libération
@) (b)
Pénitencier de Terre-Neuve. ....... 7 2 1 2 12
Pénitencier de Dorchester. . .. ... .. 229 42 11 1 283
Pénitencier de Saint-Vincent-de-

Paul........ ... ............... 449 80 4 7 540
Centre fédéral de formation. . ... .. 63 94 11 — 168
Pénitencier de Kingston (hommes) . 283 19 4 12 318
Pénitencier de Kingston (femmes). . 4“4 10 — 1 5S
Pénitencier de Collin’s-Bay. .. .. 145 44 1 1 191
Pénitencier du Manitoba. ..... .. 163 21 1 4 189
Pénitencier dc la Saskatchewan. . .. 224 32 4 4 264
Pénitencier de la Colombie-

Biitannique. ... ............... 194 45 1 2 242

TOTAL................ 1.801 389 38 34 2,262
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1954-1955

MODE DE LIBERATION
Autre Autre
INSTITUTION Libération | libération | mode |
Expiration| condition- |par acte de de . TotaL
nelle clémence | libération
(a) (b)
Pénitencier de Terre-Neuve. .. .. .. 7 — — — 7
Pénitencier de Dorchester. . .. .. ... 197 80 19 — 296
Pénitencier de Saint-Vincent-de- !

Paul....... ... ... . ... .. ... 293 110 7 4 414
Cen.re fédéral de formation. .. . . .. 66 117 8 1 192
Pénitencier de Kingston (hommes) . 245 13 6 9 273
Pénitencier de Kingston (femmes) . 33 3 1 1 38
Pénitencier de Collin's-Bay . .. .. . .. 12 40 8 3 163
Pénitencier du Manitoba. .. .. ... .. 137 15 6 2 160
Pénitencier de la Saskatchewan. . . . 176 46 2 5 229
Pénitencier de la Colombie-

Britannique. .. .. ... .. ... . ... 188 29 10 2 229

TOTAL. .. ............. 1.454 453 ! 67 | 27 l 2,001

(a) Comprend les libérations en vue de la déportation et les autres formes de libération avec
ou sans condition ordonnées en vertu de la prérogative de grice, excepté les libérations
conditionnelies (Tickets of Leave).

(b) Comprend les libérations par ordonnance de la cour, les remises aux mains des autorités
militaires et la fin de la peine due A la mort du détenu.

TABLEAU VI
MODE DE LIBERATION DES PENITENCIERS
D'APRES LA PERIODE DE DETENTION
ANNEES FlN.—\NClERES 1950-1951 A 1954-1955
1950-1951

MODE DE LIBERATION

X Autre Autre
INSTITUTION Libération | libération mode
. Expiration| condition- {par acte de de | ToraAL
i . nelle | clémence | libération
| (a) (b)
Moinsd'unan. ... ... ..... . ... ‘ 9 | 85 . 2 15 | m
1an et moinsde 2ans...... .. 767 226 ! 34 4 1031
2 anset moinsde 3ans. ... .. . J 343 84 | 7 1 ) 435
3 ans et moinsde 4ans....... .. ’ 184 | 37 | 5 - 226
4 ans et moinsde Sans......... . 31 9 | 3! — 43
S ans et moinsde 10 ans. ... .. .. 48 | 9 ! — 1 S8
10 ans et moins de 15ans. . .. . . 4 M 4 — —_ 8
15 ans et moins de 20 ans. . . . ... .. ' 1 3 | B 1 6
20ansetplus. . ... ... ... ... ..... - 1 — — 1
TOTAL. ... ............ ' 1,387 458 ! s2 ! 22 ' 1919
[ . ! !
1951-1952 _
! MODE DE LIRERATION
| Autre | Autre
INsTITUTION i Libération | libération mode
. Expiration| condition- [par acte de de TotaL
: nelle | clémence | libération
: , @ (b)
Moinsd'unan. ... . . ... .. ..t 7 38 — 14 59
1an et moinsde 2ans..... ... | 878 219 16 12 1.125
2 ans et moinsde 3ans..... ... .. 369 74 1 1 2 446
3 ans et moinsde 4ans...... ... 201 14 3 1 219
4 ans et moinsde Sans......... 45 10 1 2 58
5 ans et moinsde 10ans. ... ... .. 37 6 | 4 3 50
10 ans et moins de 1S ans. . .. .. L. 12 8 | — — 20
15 ans et moins de 20 ans. . .. .. .. 4 4 — 2 10
20ansetplus. ............... .. 1 ) - | - 2 3
' t
TOTAL. ... ... ......... i 1,554 l 313 l 25 38 1 199
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1952-1953

MODE DE LIBERATION

Autre Autre
INSTITUTION Libération | libération mode
Expiration| condition- |par acte de de ToTtaL
nelle clémence | libération
(a) (
Moinsd'unan................... 12 7 _ 12 31
1an et moinsde 2ans......... 791 224 14 8 1,037
2anset moinsde 3ans....... .. 351 76 6 2 435
3 ans et moinsde 4ans...... ... 213 32 4 2 251
4 ans et moinsde S5ans....... .. 30 10 2 . 42
5 ans et moins de 10ans. . . ... ... 61 28 — 2 91
10 ans et moinsde 15ans. . .. .. ... 3 2 —_ —_ S
15 ans et moins de 20 ans. . .. .. ... 2 3 — —_ 5
20ansetplus................... —_ 2 —_ - 2
TOTAL................ 1.463 384 26 I 26 1,899
1953-1954
MODE DE LIBERATION
Autre Autre
INSTITUTION Libération | libération mode
Expiration| condition- |par acte de de ToTtaL
nelle clémence ! libération
(a) ; (b)
Moinsd'unan................... 12 15 2 16 45
1an et moinsde 2ans......... 91§ 192 25 10 1,142
2 ans et moins de 3 ans 474 62 6 1 543
3 ans et moins de 4 ans 191 54 — - 245
4 ans et moinsde S ans.... 7 16 2 1 90
5 ans et moins de 10 ans. . . . 114 34 3 3 154
10 ans et moins de 15 ans 14 8 — — 22
15 ans et moinsde 20 ans. . . . .. ... 10 8 — 2 20
20ansetplus................... — — — | 1 1
TOTAL................ 1.801 389 38 ' 34 2,262
1954-1955S
MODE DE LIRERATION
[ Autre I Autre
INSTITUTION Libération | libération | mode
Expiration| condition- |[par acte de’ de TotaL
nelle clémence ! libération
(a) (b)
Moinsd'unan. . ... ........ ... .. 2 17 2 10 31
1an et moinsde 2ans......... 852 292 43 11 1.198
2anset moinsde 3ans...... . .. 403 65 9 3 480
3anset moinsde 4ans...... ... 102 24 8 —_ 134
4 anset moinsde Sans...... ... 53 9 1 I 1 64
Sanset moinsde 10ans. .. ... .. 36 36 4 | 2 78
10 ans et moins de 15ans. . . . ... .. ) 7 — —_ 12
15 ans et moinsde 20 ans........ —_ 3 — ’ —_ 3
20ansetplus................... 1 —_ - ! — 1
TOTAL................ 1,454 453 67 | 27 | 2.001
(a) Comprend les libérations en vue de la déportation et les autres formes de libération

avec ou sans condition, excepté les libérations conditionnelles (Tickets of Leave).

(b)

militaires et la fin de la peine due 3 la mort du détenu.

103

Comprend les libérations par ordonnance de la cour, les remises aux mains des autorités



TABLEAU VIi

INCIDENCE DES EXCEPTIONS A LA REGLE VISANT LA MOITIE DE
LA PEINE — 1952 ET 1933

Nombre de détenus libérés avant
Année Nombre total d'avosr purgé la mostsé de leur Taux
de lsbérations (a) peine
1952 976 106 10.86%
1953 1,043 78 7.47%
TorAL 2,019 184 9.119%

(a) Comprend les libérations conditionnelles, les litérations sur-le-<champ ainsi que les libé-
rations en vue de la déportation. mais ne comprend pas les détenus qui purgent des
sentences 3 perpétuité.

TABLEAU Vill

NOMBRE DE LIBERATIONS CONDITIONNELLES, D'APRES LA PROVINCE OU
LE DETENU VA RESIDER APRES SA LIBERATION.

1950-1955
PROVINCE 1950 1951 1952 1953 1954 1955 ToraL
Colombie-Britannique (b} . . 85 63 74 87 78 133 520
Alberta. ... ... ......... 56 62 78 52 86 114 478
Saskatchewan............ 28 33 14 21 27 41 164
Manitoba. . ........ ... .. 57 26 40 33 42 74 272
Ontario(b)............... 158 138 111 170 175 338 1.090
Québec. . ................ 435 326 328 361 403 460 2.313
Nouveau-Brunswick. . ..... 39 43 45 24 34 44 229
Nouvelle-Ecosse. .. ... .... 43 56 54 30 47 92 327
fle du Prince-Edouard. . . .. 13 3 6 7 8 7 “
Terre-Neuve. . ... ... ..... 3 2 s 5 4 6 25
Yukon et Territoires du
................. 2 2 1 5 _ _ 10
TOTAL (a) (b). .. 924 754 756 825 904 1,309 5.472

(a) La différence entre ces totaux et ceux d'autres tableaux vient du fait que les renseigne-
ments fournis dans le présent tableau se fondent sur les dates ol la libération a com-
mencet, tandis que ceux d’autres tableaux se fondent sur les dates ol 1a libération a été
approuvée.

(b) Ne comprend pas les personnes mises en liberté sur parole par les Bureaux de libération
conditionnelie de la Colombie-Britannique et de I'Ontario.
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TABLEAU IX

INCIDENCE DU RECIDIVISME CHEZ LES PERSONNES ELARGIES EN VERTU
DE LA LIBERATION CONDITIONNELLE

1950-1955§
1950 1951 1952 1953 1954 195§ TotaL
LIBERATIONS CONDITION-
NELLES ACCORDEES (a)... 924 754 756 823 904 1,309 5,472
Cas DE RECIDIVISME ET
TAUX
1) Révocation........... 12 14 19 8 8 28 89
% 1.29 1.85 2.51 0.96 0.88 2.13 1.62
2) Déchéance............ 24 18 27 29 28 39 162
% 2.59 1.98 3.57 3.51 3.09 2.97 2.96
3) Condamné
par la suite
2 une institution. . .. ...
provinciale. . .......... 154 108 84 93 57 16 512
% 16.66 14.32 11.11 11.27 6.30 1.22 9.35
4) Condamné
par la suite
au pénitencier 5S 41 SO 51 23 10 228
%% 5.73 5.43 6.61 6.18 2.54 0.76 4.16
TOTAL......... 243 178 180 181 116 93 991
% 26.29 23.60 23.80 21.93 12.83 7.10 18.11

1.~(a)—wvoir le renvoi au bas du tableau VIII.

2.—NOTA: a) Révocation veut dire qu'une personne a violé les conditions de sa libération
conditionnelle et est remise en prison pour purger le reste de sa peine.

b) Déchésnce veut dire 2u'une personne, pendant qu'elle était en libération
conditionnelle, a été déclarée coupable d'un acte criminel et remise en
prison pour purger le reste de sa premiére peine, en plus de la nouvelle
peine impoefe pour le nouveau délit,

c) Condomné gcr la suite 3 une institution provinciale veut dire qu'une personne
a trés bien rempli les conditions de sa libération conditionnelle mais que,
par la suite, elle a é&té trouvée coupable d'une nouvelle infraction et
condamnée A une institution provinciale.

d) Condomné par la suite aw pémilencier veut dire qu'une personne qui a trés
bien rempli les conditions de sa libération coaditionnelle a, par la suite,
été trouvée coupable d'un nouveau crime et condamnée 2 un pénitendier.
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TABLEAU X

SERVICE DES PARDONS
STATISTIQUES DES LIBERATIONS ET DE LA SURVEILLANCE

1949, 1953, 1954, 1955

SURVEILLANCE

SANS CONDITION (u)

LIBERATIONS

LIRERATIONS
CONDITIONNELLKS

PoLick (b)

1955

PARKNTS
KT AMIS

SHERVICKS
SOCIAUX (¢)

REPRESKNTANT DK LA
DIVISION DI;S PARDONS
()

1949 1953 1954 1955 | 1949 1953 1954 1955 | 1949 1953 1954 1949 1953 1954 1955) 1049 1953 1954 1955 | 1949 1953 1954 1955
PROVINCKS DE
L'ATLANTIQUE . . . . .. 30 27 33 33 98 67 88 158 78 33 25 45 18 1S 34 48 2 19 29 65
QuUEBEC. .. ... ... ... 12¢ 64 81 48 ) 411 363 408 480 | 302 141 130 129 74 3 52 04 32 o8 138 207 3 123 88 80
ONTARIO . ... ... .. n 34 44 44 | 170 16% 176 333 | 110 30 34 45 23 28 12 29 37 106 130 259
MANITORA . . .. .. ... 13 s 16 13 43 37 44 719 26 7 8 15 10 8 1 9 7 22 35 5SS
SASKATCHEWAN KT
ALBERTA . ........ 33 36 35 32 90 110 110 15§ 68 22 10 22 14 16 1} 24 8 72 89 109
COLOMBIK-
BRITANNIQUK . . . .. 20 18 2S¢ 246| 91 11Sg 79h 138§ 22 11 15h 43j 6 1 1 s 1 §5g 25 13 62 48 38 17
YUKON ET TERRITOIRKS
pu N.-O......... .. 3 - - 1 4 1 1 - 4 1 1 - - —_ ~— = —_ - - —_
CANADA 300 184 234 195 | 907 857 906 1343 | 610 245 223 299 | 145 99 111 179 B7 342 4406 768 68 171 126 97

Ne comprend pas les libérations en vue de la dépcrtation.
Les porteurs de permis font la déclaration de présence exclusivement a la police.
Comprend les divisions provinciales de libération conditionnelle ou sur parole,
Ne comprend pas ia surveillance conjointe des services socinux.
Comprend 1 Doukhobor.
Comprend 10 Doukhobors.
Comprend 31 Doukhobors; surveillance organisée par le bureau du procureur général de la Colombie-Britannique.
Comprend 3 Doukhobors
Comprend 39 Doukhobors.




TABLEAU XI

PARDONS ABSOLUS ET PARDONS
1941 - 1955

Pardons
Année absolus Pardons
1941 —_ 1
1942 —_ —_
1943 —

1

1945 3
1946 — —
1947 — 1
1948 — 1
1949 — —
1950 — 1
1

2

2

3

-

1951 —
1952 —_
1953 2
1954 1
1955 —

-1
—
=3

ToraL

TABLEAU XII

NOUVEAUX PROCES ORDONNES PAR LE MINISTRE DE LA JUSTICE!]
EN VERTU DE L'ARTICLE 1022 DE L'ANCIEN CODE CRIMINEL

Année Nombre

1898 — 1
1912 —_
1913 —
1915 -
1918 —
1919 -
1921 -
1922 —
1924 —
1929 —
1933 —
1936 —
1953 —

— et bt DD e e DY e NP e em

TortaL —

—
-
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TABLEAU XIII

REMISE DE PUNITION CORPORELLE, 1954 - 1955

Année Nombre de cas
1934 ... ... 4
1935. ... 1
1936. ... ... ... 1
1937 ... néant
1938. ... ... ... 3
1939, . ... ... 1
1940. . ... ... ............. néant
1941, ... 2
1942, . ... 1
1943 ... néant
1044 . ... ...l néant
1945, . ... néant
1946. . .. ................. 1
1947 .. .. ... 1
1948, . . ... ... 1
1949, . ... ... 1
1950. . .. ... ... .. néant
1950, .. ... ... néant
1952 . . 1
1953. .. ... 2
1954. ... ... ... 2
1955. . .. . 2
24

MOTIFS DES REMISES DE PEINE

(Plus d’'un motif dans certains cas)
Mauvaise santé. . . . ...

Jeune victime d’un complice. .. .. .. ...
Circonstances atténuantes de l'infraction sur lesquelles le juge de premidre
instance appelle attention. . . ... ... ... .. i i it
Circonstances spéciales de compassion sur lesquelles le juge de premiére instance
appelle 'attention. .. ... ... ... .. ... ...
Question de la légalité de lasentence. ... ............ ... ... ..ol
Afin de se conformer au but de I'article 1054A sur lequel le juge de premiére
instance appelle I'attention. . . ............ .. ... ... ... oL,



TABLEAU XIV

DETENTION PREVENTIVE
Nombre de détenus d’aprés l'endroit de détention

. Repris de Psychopathes
Justice sexuels
PENITENCIER DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE. ... .. .. 11 .6
PENITENCIER DE LA SASKATCHEWAN................ 10 4
(1 en libération
conditionnelle)
PENITENCIER DU MANITOBA. ...................... 8 0
PENITENCIER DE KINGSTON. .. ... .. ... .. ... ...... 12 7
PENITENCIER DE CoLLIN's-Bav........... A 0 0
PENITENCIER DE ST-VINCENT DE PaUL............. 2 3
CENTRE FEDERAL DE FORMATION................... 0 0
PENITENCIER DE DORCHESTER. . ................... 4 2
GRANDs Tor{\cx ........................... 47 ;;;

(1 en libération
conditionnelle)

TABLEAU XV
DETENTION PREVENTIVE

Nombre de détenus d’aprés I'endroit de condamnation

Repris de Psychopathes
Justice sexuels

CoOLOMBIE-BRITANNIQUE

Vanoouver.. ..........c.ouuiunueunnunnnn.. 7 S

Victoria. ................................ 2 1

Nanaimo. .. .....coovinniiiinnn. .. 1

New-Westminster. . . ..................... 1 Tor: 11 Tor: 6
ALBERTA

Edmonton............................... 1 1

Lethbridge. . ............................ 1

Macleod................................ 1

Banff. ... . ... ... .. ... 1

Calgary........ ... ...l 1 Tor: § 2 Tor: 3
SASKATCHEWAN

Swift-Current. . .......................... 2

Prince-Albert. . .......................... 1

Humboldt............................... 1

Battleford. .. ............... ... .......... 1 Tor: § Tor: 0
MANITOBA

Winnipeg......cooiiiiiii e 8 Tor: 8 Tor: O



Repris de Psychopathes
ONTARIO Justice sexuels

TOTONTO. - o o oot e et aeeeeaineanan 7 2

St-Cathanines. .. ........cooveeienacnnncan 1 1

WINASOr. . oo e 1

Welland. . .......... e 2, 1

St-Thomas. . . ... it iiiianee 1

Kingston......... ... .. ... ...t 1

OtlAWA. . . ..o oot eiae e 1

Owen-Sound........ .. ....coiiiviainnn. Tot: 12 1 Tor:
QUEBEC

Montréal . ... ... . e 2 1

Québec. .. ... e Tot: 2 2 Tor:
NOUVEAU-BRUNSWICK. . ... .......... e Tot: 0 Tor:
NOUVELLE-ECOSSE

Sydney . ......oiiiiii e 1

Halifax. .. ... ..o iiiiiiiinanns 3

Amherst. . ... ... e Tot: 4 1 Tort:
1. pv P.-E.

Charlottetown. . ... .....iierevrnneneannnn Tor: 0 1 Tor:
TERRE-NEUVE. .« ot oo tetieteeeaanaannananan Tor: 0 Tort:
TERRITOIRES DU
NoORD-OUEST

Yellowknife........ ... .. it Tot: 0 1 Tor:

GRANDS TOTAUX .. ... vt 47 22

TABLEAU XVI

(1 en libération
conditionnelle)

LIBERATIONS SUR LE CHAMP (a), 1941 - 1955

Année Nombre
1041 . . e 330
1942 . e 375
19043 . e 443
1944 . . 541
1945 . e 288
1946, . . . e 286
1947 . e 287
1948 . . e 304
1949 . . . .. 300
1950 . .. ... 280
1051 . .. 181
19052 . e 168
1953 . e 184
1954 L 234
1985 . e 195

(a) Ne comprend pas les libérations en vue de la dépcrtation.
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TABLEAU XVII

LIBERATIONS CONDITIONNELLES ACCORDEES PAR
LE BUREAU DE LIBERATION CONDITIONNELLE D'ONTARIO

1950 - 1956
Hommes Femmes
1950-1951 679 32
1951-1952 609 28
1952-1983 661 36
1953-1954 93 25
1954-1955 723 18
1955-1956 846 39

TABLEAU XVIII

LIBERATIONS CONDITIONNELLES ACCORDEES PAR
LE BUREAU DE LIBERATION CONDITIONNELLE
DE COLOMBIE-BRITANNIQUE

(avec indication des révocations)
1955 - 1956

(année financiére expirée le 31 mars 1956)

Détenus libérés sur permis:

Unité des jeunes délinquants
Prison-ferme d’Oakalla

Total des révocations:

Unité des jeunes délinquants
Prison-ferme d’Oakalla. . ... ... .. .. .. ... . .. .. ..
Institution de New-Haven

221

24
11



APPENDICE B
ARTICLES 638 ET 639 DU CODE CRIMINEL
SENTENCE SUSPENDUE ET LIBERATION CONDITIONNELLE

638. (1) Lorsqu'un accusé est déclaré coupable d'une infraction et qu'aucune
condamnation antérieure n'est établie contre lui, et s'il parait A la cour qui le déclare
coupable ou entend un appel que. vu son fige, sa réputation et ses antécédents, la
nature de I'infraction et les circonstances atténuantes dans lesquelles I'infraction a
été commise. il convient que l'accusé soit libéré conditionnellement, la cour peut,
sauf lorsque la loi stipule une peine minimum, au lieu de le condamner 3 quelque
peine, sursoir au prononcé de la sentence et prescrire qu'il soit libéré dés qu'il aura
contracté un engagement selon la formule 28, avec ou sans cautions,

a) de ne pas troubler I'ordre public et d'observer une bonne conduite durant
toute période que fixe la cour; et

b) de comparaitre et de recevoir sa sentence lorsqu'il y sera appelé au cours
de la période fixée en vertu de l'alinéa a). s'il viole sen engagement.

(2) Une cour qui sursoit au prononcé de la sentence peut prescrire comme con-
ditions de 'engagement

a) que l'accusé devra faire restitution et réparation & toute personne lésée ou
blessée pour la perte ou le dommage véritable causé par la perpétration de
I'infraction; et

b) que Faccusé devra subvenir aux besoins de sa femme et de toutes autres
personnes qu'il est tenu de faire vivre;

et la cour peut imposer les autres conditions qu'elle juge désirables dans les cir-
constances et peut. de temps A autre. modifier les conditions et augmenter ou diminuer
la durée de !'engagement, mais nul semblable engagement ne peut étre maintenu en
vigueur pendant plus de deux ans.

(3) Cue cour qui sursoit au prononcé d’une sentence peut exiger, comme condi-
tion de I'engagement. que l'accusé se présente de temps A autre, selon qu'elle peut
prescrire, devant une personne désignée par la cour. et I'accusé doit étre sous la sur-
veillance de cette personne pendant la période prescrite.

(4) La personne désignée par la cour en vertu du paragraphe (3) doit faire rapport
A la cour si 'accusé ne remplit pas les conditions d’aprés lesquelles il a été sursis au
prononcé de la sentence, et la cour peut ordonner que I'accusé soit amené devant elle
pour recevoir sa sentence.

(3) Lorsqu'une seule condamnation antérieure est établie contre un accusé qui
est déclaré coupable. mais que la condamnation antérieure a eu lieu plus de cing ans
avant la perpétration de l'infraction dont il est déclaré coupable. ou portait sur une
infraction d'un caractére étranger A linfraction dont il est déclaré coupable, la cour
peut, nonobstant le paragraphe (1), surseoir au prononcé de la sentence et rendre
I'ordonnance mentionnée au paragraphe (1).

639. (1) Une cour qui a sursis au prononcé de la sentence ou un juge de paix
avant juridiction dans la circonscription territoriale ol un engagement a été pris
en vertu de l'article 638 peut, s'il est convaincu, 2 la suite d'une dénonciation sous
serment, que l'accusé n'a pas observé une condition de I'engagement. émettre une
sommation le contraignant & comparaitre ou décerner un mandat pour son arresta-
tion.

(4) La cour peut, lors de la comparution de I'accusé conformément au présent
article ou au paragraphe (4) de I'article 638 et si elle est convaincue que l'accusé n'a
pas observé une condition de son engagement. le condamner pour l'infraction dont
il a été déclaré coupable.
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APPENDICE C
CRIMINAL JUSTICE ACT, 1948

7. (1) Lorsqu’un tribunal, par ou devant qui une personne est déclarée coupable
d’une infraction (pour laquelle la loi ne fixe aucune sentence) est d’avis, eu égard aux
circonstances comprenant la nature de l'infraction et la moralité du délinquant, qu'il
est inopportun d’infliger une peine et qu’une ordonnance de mise en liberté surveillée
n'est pas approprife, il peut rendre une ordonnance de libération absolue, ou, s'il
le juge A propos, une ordonnance libérant le délinquant a la condition que celui-ci
ne commette aucune infraction durant la période, d’au plus douze mois & compter de
la date de Vordonnance, qui y est spécifiée.

(2) Une ordonnance libérant une personne A la conditicn sus-mentionnée est,
dans la présente loi, appelée une ‘‘ordonnance de libération conditionnelle”, et la
période spécifiée dans une telle ordonnance, la *‘période de libération conditionnelle™.

(3) Avant de rendre une ordonnance de libération conditionnelle, le tribunal
doit expliquer au délinquant, en des termes ordinaires, que s’il commet une autre
infraction durant la période de libération conditionnelle, il devient passible de condam-
nation pour l'infraction initiale.

(4) Si, aux termes des dispositions suivantes de la présente Partie de la présente
loi, une perscnne libérée conditionnellement en vertu du présente article est condamnée
pour l'infraction A I'égard de laquelle a été rendue 1'ordonnance de libération con-
ditionnelle, celle-ci cesse d’avoir effet.

CRIMINAL JUSTICE ACT, 1948

12. (1) Sous réserve des dispositions qui suivent, une déclaration de culpabilité
a I'égard d'une infraction pour laquelle est rendue, aux termes de la présente Partic
de la présente loi, une ordonnance placant le délinquant en liberté surveillée ou le
libérant de fagon absolue ou conditionnelle, est réputée n'étre pas une déclaration de
culpabilité 3 quelque fin autre que celles des procédures dans lesquelles 'ordonnance
est rendue et de toute procédure subséquente qui peut étre prise contre le délinquant
sous le régime des dispositions précédentes de la présente loi.

Toutefois, si un délinquant, 4gé d’au moins dix-sept ans lors de sa déclaration de
culpabilité A I'égard d'une infraction pour laquelle il est placé en liberté surveillée ou
libéré conditionnellement comme il est susdit, est subséquemment condamné aux
termes de la présente Partie de la présente loi pour cette infraction, les dispositions
du présent paragraphe cessent de s'appliquer A la déclaration de culpabilité.

(2) Sans préjudice des dispositions précédentes du présent article, il ne doit en
aucun cas &tre tenu compte de la déclaration de culpabilité d’'un délinquant, placé en
liberté surveillée ou libéré de facon absolue ou conditionnelle comme il est susdit, dans
P'application de toute disposition législative qui impose une perte de droit ou une
incapacité quelconque aux personnes frappées d'une déclaration de culpabilité, ou
qui autorise ou exige I'imposition d'une semblable perte de droit ou incapacité.

(3) Les dispositions précédentes du présent article ne visent pas

a) un droit d'un délinquant décrit ci-dessus d’interjeter appel de sa déclaration
de culpabilité ou de I'invoquer comme fin de non-recevoir contre quelque
procédure subséquente pour la méme infraction;

b) une nouvelle assignation ou la remise de biens en conséquence de la déclaration
de culpabilité d'un semblable délinquant; ou

¢) l'application, a I'égard de tout semblab’e délinquant, d’une disposition légis-
lative quelconque en vigueur lors de la mise A effet de la présente loi, expres-
sément déclarée s'étendre aux personnes visées par le paragraphe (1) de
Yarticle premier de la Probation of Offenders Act, 1907, comme aux personnes
frappées d’une déclaration de culpabilité.
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APPENDICE D
* ARTICLE 7 DU ONTARIO PROBATION ACT

7. (1) Lorsqu'une personne est accusée d'avoir commis une infraction 4 quelque
loi d’Ontario, le juge de paix, le magistrat ou le tribunal devant qui I'accusé est
amené pour son procés peut faire les enquétes qu'il juge appropriées sur la moralité
et la réputation de I'accusé et sur la question de savoir si ce dernier a été antérieure-
ment déclaré coupable d’une infraction tombant sous le coup du Code criminel (Canada)
ou d'une loi d’'Ontario, et, s'il apparait que, eu égard A I'dge, 3 la moralité et aux
antécédents de l'accusé, il est opportun que celui-ci soit mis en liberté surveillée,
ce juge de paix, magistrat ou tribunal peut libérer I'accusé en exigeant qu'il se con-
forme A une ou plusieurs des instructions et conditions suivantes:

a) 'accusé doit contracter l'engagement, avec ou sans cautions, de ne pas
troubler la paix et d'avoir une bonne conduite;

b) I'accusé doit &tre placé en liberté surveillée pour telle période et dans telles
circonstances que prescrit le juge de paix, le magistrat ou le tribunal devant
qui il est amené;

¢) I'accusé doit se présenter de temps 3 autre devant un fonctionnaire délégué
2 la liberté surveillée, durant la période de liberté surveillée que le juge
de paix, le magistrat ou le tribunal peut désigner;

d) V'accusé doit étre placé sous la surveillance et la direction de ce délégué
durant la période de liberté surveillée et doit obéir aux instructions et direc-
tives de celui-ci et les exécuter;

) l'accusé doit acquitter les frais de la poursuite, ou une partie desdits frais,
dans le délai et selon les versements que peut ordonner le juge de paix, le
magistrat ou le tribunal devant qui il est amené;

f) I'accusé doit faire restitution et réparation 3 la personne ou aux personnes
lésées ou blessées par l'infraction imputée pour le dommage ou la perte
véritable qui en découle;

g) il doit &tre ordonné A l'accusé de subvenir. pendant sa liberté surveillée,
aux besoins de son épouse ainsi que de toute autre personne ou personnes
aux besoins desquelles il est tenu de pourvoir;

k) I'accusé doit se conformer A toute autre directive et satisfaire 3 toute autre
condition que le juge de paix, le magistrat ou le tribunal devant qui il est
amené peut prescrire et juger opportun d'imposer.

(2) Le juge de paix. le magistrat ou le tribunal devant qui 'accus¢ est amené
doit. avant d'ordonner son élargissement ou sa libération, avoir la certitude que
'accusé ou sa caution a un lieu fixe de résidence ou une occupation réguliére dans le
comté ou !'endroit odl le juge de paix, le magistrat ou le tribunal exerce sa juridiction,
ou dans lequel 'accusé vivra vraisemblablement durant la période désignée au cours
de laquelle il est tenu d’observer les conditions.

(3) Si un juge de paix. un magistrat ou un tribunal compétent pour disposer
d’'un semblable accusé 2 I'égard de l'accusation portée contre lui, ou si un juge de
paix, un magistrat ou un tribunal est convaincu A la suite d'une dénonciation sous
serment que cet accusé n'a pas observé I'une des conditions de son engagement ou
ne s'est pas conformé A une directive, ou n'a pas satisfait 3 une condition, formulée
relativement 2 la liberté surveillée ou d'autre fagon, une nouvelle dénonciation peut
&tre émise contre I'accusé pour I'infraction initiale imputée, et, en outre, une dénon-
ciation peut aussi étre émise contre I'accusé pour un manquement aux directives et
conditions ainsi imposées.

(4) Sur déclaration sommaire de culpabilit¢ d’'un manquement 2 I'une des direc-
tives et conditions ainsi formulées, I'accusé peut, en sus de toute peine susceptible
d'étre inflige pour l'infracticn initiale, encourir une peine d’au plus cinquante dollars.
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(5) Lorsque le juge de paix, le magistrat ou le tribunal découvre qu’il existe une
déclaration antérieure de culpabilité contre Vaccusé, i peut exercer les pouvoirs
dont l'investit le paragraphe (1), sous réserve d'approbation et d'assentiment du
procureur de la Couronne. S.R.O., 1937, c. 339, art. 7.

APPENDICE E

PARTIE XXI DU CODE CRIMINEL
DETENTION PREVENTIVE
Interprétation

659. Dans la présente Partie, I'expression
a) “cour” signifie
(i) une cour supérieure de juridiction criminelle, ou
(i1) une cour de juridiction criminelle;
b) “atteint de psychopathie sexuelle criminelle’ désigne un individu qui,
d’'aprds son inconduite en matiére sexuelle, a manifesté une impuissance 3
maitriser ses impulsions sexuelles et qui, en conséquence, est susceptible de

s'attaquer, ou d'infliger autrement une blessure, une douleur ou un autre
mal, 3 toute personne;

¢) “détention préventive” désigne la détention dans un pénitencier pour une
période indéterminée.

REPRIS DE JUSTICE

660. (1) Lorsqu'un accusé est déclaré coupable d'un acte criminel, la cour peut,
sur demande, imposer, en sus de toute peine qui lui est infligée a 1I'égard de I'infraction
dont il est déclaré coupable, une sentence de détention préventive

a) si I'accusé est reconnu repris de justice, et

b) si la cour estime que, I'accusé étant un repris de justice, il est opportun pour
la protection du public de le condamner A la détention préventive.

(2) Aux fins du paragraphe (1), un accusé est un repris de justice.

a) si, depuis qu'il a atteint I'dge de dix-huit ans, il a antérieurement, dans au
moins trois occasions distinctes et indépendantes, été déclaré coupable d’un
acte criminel pour lequel il était passible d’un emprisonnement de cing
ans ou plus et qu'il méne continfiment une vie criminelle; ou

b) §'il a antérieurement été condamné A la détention préventive.

INDIVIDUS ATTEINTS DE PSYCHOPATHIE
SEXUELLE CRIMINELLE

661. (1) Lorsqu'un accusé est déclaré coupable

a) d’une offense sous
(i) l'article 136;
(it) Iarticle 138;
(iii) Varticle 141;
(iv) l'article 147;
( v) I'article 148; ou
(vi) Varticle 149; ou

b) d’une tentative de commettre une infraction prévue par une disposition
mentionnée A I'alinéa a),
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la cour peut, sur demande, avant de prononcer sentence, entendre des témoignages
sur la question de savoir si le délinquant est atteint de psychopathie sexuelle crimi-
nelle.

(2) A l'audition d'une demande prévue par le paragrzphe (1). la cour peut
entendre les témoignages qu'elle estime nécessaires, mais elle doit entendre les témoi-
gnages d’au moins deux psychiatres, dont I'un doit étre nommé par le procureur
général.

(3) Lorsque la cour juge que l'accusé est atteint de psychopathie sexuelle cri-
minelle, elle doit, nonobstant les dispositions de fa présente loi ou de toute autre loi
du Parlement du Canada, lui imposer au moins deux ans d’emprisonnement pour
I'infraction dont il a été déclaré coupable et, en plus, imposer une sentence de déten-
tion préventive.

DISPOSITIONS GENERALES

662. (1) Les prescriptions suivantes s'appliquent a 1'égard des demandes prévues
par la présente Partie, savoir:

a) Une demande selon le paragraphe (1) de l'article 660 ne doit pas étre
entendue 3 moins

(i) que le procureur général de la province ol I'accusé doit étre jugé n'y
consente;

(i) que le poursuivant n'ait donné A I'accusé un avis de sept jours francs,
indiquant les déclarations antérieures de culpabilité et les autres
circonstances, s'il en est, sur lesquelles devra s’appuyer la demande; et

(iii) qu'une copie de l'avis n'ait été déposée au bureau du greffier de la
cour ou du magistrat, selon le cas; et

3) Une demande selon le paragraphe (1) de I'article 661 ne peut pas étre enten-
due, 3 moins que le poursuivant n’en ait donné A l'accusé un avis de sept
jours francs et que copie de I'avis n'ait été déposée au bureau du grefhier
de la cour ou du magistrat, lorsque ce dernier agit sous |'autorité de la Partie
XVL

(2) Une demande prévue par la présente Partie doit 8tre entendue et décidée
avant le prononcé de la sentence pour l'infraction dont I'accusé est déclaré coupable
et doit étre entendue par la cour sans jury.

(3) Aux fins de I'article 660, lorsque 'accusé admet les allégations contenues dans
I'avis mentionné A l'alinéa b) du paragraphe (1), il n'est pas nécessaire de prouver
ces allégations.

663. Sans préjudice du droit pour I'accusé de présenter une preuve concernant
sa réputation, une preuve de ce genre peut, si la cour I'estime utile, étre admise sur
la question de savoir si 'accusé méne ou ne méne pas continilment une vie criminelle
ou est ou n'est pas atteint de psychopathie sexuelle criminelle, selon le cas.

664. Une sentence de détention préventive commence dés le prononcé de la
sentence imposée A l'accusé pour l'infraction dont il a été déclaré coupable, mais le
gouverneur en conseil peut en tout temps commuer cette sentence en une sentence
de détention préventive.

665. (1) Nonobstant toute disposition de la présente loi ou de toute autre loi
du Parlement du Canada, un accusé condamné A la détention préventive doit purger
dans un pénitencier la sentence concernant l'infraction dont il a été déclaré coupabie,
de méme que la sentence de détention préventive.

(2) Un accusé condamné A la détention préventive peut &tre enfermé dans un
pénitencier ou une partie d'un pénitencier réservée 3 cette fin et il est assujéti aux
mesures de discipline et de réforme que la loi peut prescrire.
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666. Lorsqu’une personme est sous garde en vertu d'une sentence de détention
préventive, le ministre de la Justice doit, au moins une fois tous les trois ans, examiner
’état de santé, les antécédents et la situation de cette personne en vue de décider si
on devrait lui permettre d’étre en liberté moyennant autorisation, et dans I'affirma-
tive, A quelles conditions.

667. (1) Une personne condamnée 3 la détention préventive sous l'autorité de
la présente Partie peut interjeter appel d’une telle condamnation a la cour d'appel.

(2) Le procureur général peut appeler, devant la cour d’appel, du rejet d’une
demande d'ordonnance ressortissant a la présente Partie.

(3) Les dispositions de la Partie XVIII relatives 4 la procédure sur appels s'ap-
pliquent, mutatis mutandis, aux appels prévus par le présent article.

APPENDICE F

ARTICLES 43 ET 46 DE LA LOI SUR LES PRISONS ET LES
MAISONS DE CORRECTION

43. Le lieutenant-gouverneur de la province d’'Ontario peut nommer, pour
ladite province, un bureau de libération conditionnelle, qui doit, de temps a autre,
s’enquérir des causes des prisonniers condamnés 2 la maison de correction de I'Ontario,
A la Maison de correction Andrew Mercer ou A une ferme industrielle. Lorsque, 2 la
suite de ladite enquéte, le bureau le juge utile, il peut permettre que des prisonniers
qui purgent des condamnations indéterminées, soient libérés A des conditions approu-
vées par le ministre de la Justice, et, lorsqu’ont été observées les conditions auxquelles
les prisonniers ont été libérés, le bureau peut recommander A la considération du
ministre de la Justice I'élargissement définitif de ces prisonniers. S.R., c. 163, art. 43.

46. Tout tribunal de la province d'Ontario, devant lequel une personne est
reconnue coupable d’une infraction aux lois du Canada, punissable d'une période
d'emprisonnement de trois mois, ou plus, dans la prison commune, peut condamner
cette personne 2 une période d’emprisonnement de trois mois au moins et A une période
subséquente indéterminée d’au plus deux années moins un jour, & la Maison de cor-
rection de 1’'Ontario au lieu de la prison commune du comté ou du district judiciaire
ol cette infraction a été commise ou jugée. S.R., c. 163, art. 46.

APPEXNDICE G

ARTICLES 151 ET 152 DE LA LOI SUR LES PRISONS ET LES
MAISONS DE CORRECTION

151. Tout tribunal de la province de la Colombie-Britannique devant lequel une
personne du sexe masculin gée, en apparence, de plus de seize ans et de moins de
vingt-trois ans est déclarée coupable d’une infraction aux lois du Canada, punissable
par incarcération dans la prison commune durant une période de trois mois, ou pour
une plus longue période, peut condamner cette personne 3 I'emprisonnement durant
la période d’au moins trois mois et ensuite durant une période indéterminée d'au plus
deux ans moins un jour dans la partie de 1'Oakalla Prison Farm connue sous le nom
de section pour jeunes délinquants ou & New-Haven, plutét qu'a la prison commune
du comté du district judiciaire ol I'infraction a été commise ou jugée. Cette personne
doit &tre alors incarcérée dans la partie de I'Oakalla Prison Farm connue sous le nom
de section pour jeunes délinquants ou & New-Haven, selon le cas, jusqu'd ce qu'elle
soit légalement élargie ou libérée sur parole conformément A I'article 152 ou transférée
selon I'article 153, et elle est assujétie A tous réglements et régles de !'institution que
le lieutenant-gouverneur peut, de temps A autre, approuver A cet égard.
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152. l.e licutenant-gcuverneur peut nommer, pour ladite province, un bureau de
libération conditionnelle ayant pour devoir de s'enquérir, A l'occasion, du cas des
prisonniers condamnés 2 la partie de I'Oakalla Prison Farm connue sous le nom de
section pour jeunes délinquants ou 3 New-Haven et des prisonniers transférés en vertu
de l'article 153. Lorsque, par suite de pareille enquéte. le bureau le juge utile, il peut
permettre que des prisonniers purgeant des sentences indéterminées soient libérés
sur parole A des conditions approuvées par le ministre de la Justice; et, moyennant
I’'observation des conditions auxquelles lesdits prisonniers ont été libérés, le bureau
peut recommander 3 la considération du ministre de la Justice I'¢largissement définitif
de ces prisonniers.

(Spécimen)
APPENDICE H

ORDONNANCE DE LIBERATION, SUR AUTORISATION, DE NEW-HAVEN

Le Bureau de libération conditionnelle de la province de Colombie-Britannique,
en vertu des pouvoirs que lui confére un statut A cet égard, par la présente autorisation

permet A.......... .. ...i.iieeeiil.... qQui, d.... . , le
................ yjourde.. .. ... ... . ..0.190 . a été déclaré coupable
de............ .ol et alors condamné par........................ a
I’emprisonnement 3 New-Haven, pour une période déterminéede. ... ..............
et pour une période indéterminée, par la suite, de............................ , et
qui y est présenternent détenu, ayant purgé ladite sentence déterminée, d'étre élargi
de ladite institution jusqu’a I'expiration de la sentence indéterminée le.......... jour
de......co e 19...... , & moins que, plus t6t, le Bureau ne

révoque ou ne déclare pénmée la présente autonwuon

Cette autorisation est accordée aux conditions stipulées aux présentes. En cas de
violation de l'une quelconque desdites conditions, ledit Bureau pourra révoquer
'autorisation ou la déclarer périmée.

Daté A New-Haven, Burnaby, C.-B., ce. ... ... ....... . ........ .. .... jour

Le président du Bureau de libération conditionnelle
de 1a province de Colombie-Britannique,

COXNDITIONS

1. Le détenteur de l'autorisation, pendant la période de celle-ci, doit étre sous la
surveillance et 'autorité du président de la Borstal Association.

2. 1l doit aussitdt se rendre A I'endroit, et demeurer sous la garde de la personne,
qu'indique le président ou le secrétaire de la Borstal Association et il ne doit pas quitter
cet endroit ni changer de résidence sans le consentement de ladite Association ou de la
personne sous la garde de qui il a été placé.

3. Il doit suivre les instructions qu'il peut recevoir au sujet de la ponctualité et de
I'assiduité 3 I'emploi, ou autrement, et doit déclarer sa présence périodiquement,
soit en personne, soit par lettre, s'il en est requis.

4. 1l doit s’abstenir de violer la loi, de se lier A des personnes de mauvaise réputation,
et il doit mener une vie sobre, réguliére et laborieuse A la satisfaction de la Borstal
Association.

5. Il ne doit visiter New-Haven ni écrire 3 un détenu qui s’y trouve sans la permission
préalable du Directeur de I'institution.
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6. Il doit conserver la présente Ordonnance de libération sur autorisation, et la
produire lorsqu’il en est requis par un magistrat ou un agent de la paix.

7. (Enoncer idi toutes autres conditions).
Je reconnais par les présentes que I'Ordonnance ci-dessus, ainsi que les conditions
auxquelles elle a été donnée, m’ont été lues et que je les comprend pleinement.

(Témoin)
Le susnommé a été libéré sur autorisation de New-Haven

(Directeur)

ONTARIO

MINISTERE DES INSTITUTIONS DE CORRECTION
BUREAU DE LIBERATION CONDITIONNELLE

FORMULE 2
THE PAROLE AcT, 1946
LIBERATION CONDITIONNELLE

Aux termes de la présente loi et des réglements édictés sous le régime de celle-ci, le
Bureau de libération conditionnelle libére sur parole

(nom du prisonnier)

ci-aprés appelé la personne libérée sur parole, détenu a

........................... e o e iy s
qui a été condamné le...... e jour de.......... ... 19....
3 une période indéterminée de. . .. .. ... .. .. ... e .

et qui, présentement, purge cette condamnation, aux conditions suivantes:

1. La personne libérée sur parole doit, sur-le-champ, se rendre 3..............

......................................................................... oo

et doit travailler et résider en ce lieu, si possible, durant la période de sa libération
conditionnelle.

2. Si elle estime opportun de changer d’emploi ou de résidence, elle doit au
préalable obtenir le consentement écrit du Bureau de libération conditionnelle par
I'entremise du Chef du Bureau.
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3. Elle doit, le premier jour de chaque mois jusqu'a sa libération définitive, expé-
dier par la poste au Bureau de libération conditionnelle de 1'Ontario, Edifice du
Parlement, Toronto, un rapport sur elle-méme indiquant si elle a été employée durant
tout le mois écoulé et. dans le cas de la négative, donnant les explications pertinentes,
déclarant combien elle a gagné et combien elle a dépensé avec une déclaration générale
sur son milieu et ses perspectives d'avenir; ce rapport doit étre appuyé par un citoyen
digne de confiance.

4. FElle doit A tous égards se conduire avec honnéteté, s'abstenant rigoureusement
de boissons alcooliques et de drogues, et évitant toutes habitudes, liaisons et tous
lieux qui ne sont pas bons ou utiles, et elle doit obéir strictement 2 la loi.

5. Le plus tét possible aprés avoir atteint sa destination, elle doit se présenter

et, aussitdt, entrer & | emplon indiqué au paragraphe premier des présentes conditions.
Elle doit aussi signaler, par la poste, au Chef des libérations sur parole, son arrivée a
destination, indiquant son adresse exacte de résidence.

Donné en duplicatace................ jourde....................... 19....
avec l'autorisation du Bureau de libération conditionnelle.

o (Chef des libérations sur parole
ou autre fonctionnaire par lui désigné.)

N'est valide qu'avec
lecontreseing de. ... ... ... ... e

(nom du lieu de détention)
que j’ai lu attentivement et que je comprends les conditions et le
contenu de la présente libération sur parole et j'accepte d’étre
libéré selon les dispositions susdites, et je m’engage A me conformer
honnétement aux conditions y énorcées.

Signé en duplicatace........ jourde.................... 19....

APPENDICE 1

AMENDES ET PEINES PECUNIAIRES
Raisons de la remise de peine — Année civile 1955
Il y a eu 29 cas qui ont donné lieu A une remise de peine ou A une remise partielle
d’une amende ou d’une autre peine pécuniaire.

1)  Los de I'smpét sur le revenu
Poursuites mal fondées —

(reconnaissance de I'innocence) . . . ........ .. ... . o i i, 7
Poursuites mal fondées (en contradiction avec la ligne de conduite du
Revenunational). .. ... ... ... i it iiiieiananan 2
Epreuves (maladie ou invalidité). . ........... ... . ... oL, 3
Epreuves (charges de famille) .. ............. ... ... ..o 4
1 o2 . TN 16



2) Lot sur l'accise

Epreuves (maladie ou invalidité). . ................................ 1
Epreuves (chargesde famille) ..........................cccvuuin... 7
TOTAL. . e e e e 8

3) Lot sur les Indiens
Epreuves (maladie ou invalidité). . ................. e 1
Epreuves (charges de famille)..................... B 1
TOTAL. . . oo e e 2

4) Lot sur les douanes
Epreuves (invalidité et charges de famille) . .. ...... ................ 1

S) Lot sur I'assurance-chomage
Poursuites mal fondées—

(reconnaissance de I'innocence) . . . ...... ... ... ..., 1
6) Lot sur les allocations familiales
Epreuves (chargesde famille) .........................ccovviinn.. 1

VISITE D’'INSTITUTIONS DE CORRECTION

(ANGLETERRE)

Institution: Blantyre House, Goudhurst, Kent.

Type: Centre de détention.

Capacité de

logement: 79 détenus.

Détenus Cette institution est réservée aux jeunes de 17 A 21 ans.

et sélection:

Peine: Courtes périodes de détention pour infractions prévues par le
Criminal Justice Act. Les détenus sont condamnés A la réclusion
A l'institution directement par les tribunaux. La peine désirable est
de trois mois, mais certains détenus sont condamnés A des réclusions
allant jusqu'a six mois.
Les détenus sont censés &tre des jeunes gens qui n'ont pas encore
fait de prison.

Programme: Le programme suivi 2 cette institution est désigné par I'appellation

“Short, Sharp, Shock”. La raison de ce genre particulier de pro-
gramme de correction, c'est que certains types de jeunes délin-
quants qui ne se sont pas bien conduits lorsqu'ils étaient en liberté
surveillée et qui n'ont pas encore fait de prison, peuvent étre
détournés du mauvais chemin par une bréve période de discipline
trés rigoureuse.

les jeunes pensionnaires de ['institution sort assujétis 3 un dur
labeur et A des exercices pénibles toute la journée sous une dis-
cipline nigoureuse. 1! y a une courte période de divertissement dans
la soirée, suivie par une séance d'études sous bonne garde et le
coucher t8t aprés. Nos observations nous portent a conclure que les
autorités font un effort trés sincére pour imposer un régime aussi
rigoureux que possible tout en maintenant un traitement humain.
Selon la mode anglaise, malgré la discipline rigide, les détenus
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bénéficient d'une piscine mais, naturellement, 1'usage de cette
piscine fait partie du programme d’¢ducation physique sous une
stricte discipline.

Les dirigeants de I'établissement considérent le projet comme une
expérience et estiment qu'il est encore trop tft pour en tirer
quelque conclusion que ce soit. Toutefois, ils estiment que si le
programme doit porter fruit, il devra étre suivi par une période de
surveillance forcée dans la communauté. On s'efforce en méme
temps de persuader aux détenus libérés de se laisser guider par un
agent de surveillance local.

VISITE D’INSTITUTIONS DE CORRECTION

(ANGLETERRE)
Institution: Latchmore House. prés de Richmond, dans le Surrey.
Type: Centre d'accueil Borstal.
Capacité de
logement: 141. Population: 120
Détenus: C'est I'un des deux centres d’accueil Borstal pour la jeunesse.
L'autre centre reléve de Wormwood Scrubs.
Batiments et C’est une ancienne petite propriété de campagne. La vieille demeure
commodités: sert A l'administration. On y a érigé d'autres bitiments de style
militaire. La propriété est entourée d'une clSture en fil de fer.
Programme: Les jeunes gens condamnés A une peine de formation Borstal sont

envoyvés immédiatement de la prison locale au centre d'accueil,
ot ils séjournent pendant A peu prés huit semaines.

Dans cette institution sont réunis les professionnels de la correc-
tion, c'est-a-dire les psychiatres, les psychologues et les travailleurs
sociaux.

Le nouveau venu est soumis A toute une série d’épreuves psycholo-
giques. 1l prend part au programme d'épreuves des métiers dans les
ateliers. et passe un certain nombre de jours dans chaque atelier.
Il est interviewé par des psychiatres, des psychologues, des tra-
vailleurs sociaux. un conseiller en mati¢re d’éducation et un
conseiller en orientation professionnelle. Le travailleur social
visite également la famille du détenu et en plus d’'obtenir d’autres
renseignements sur les antécédents du détenu, cherche A faire com-
prendre le programme Borstal a la famille.

Une fois terminés tous les tests et interviews, il y a une conférence
du personnel, 2 laquelle on prend une décision en vue de savoir 3
laquelle des institutions de formation Borstal le jeune détenu sera
envoyé.

I’ensemble du programme nous a paru trés au point. La formule
suivie au centre d'accueil semble &tre qu'il ne saurait y avoir
de succes dans le traitement sans un bon diagnostic.

Nous avons étudié avec intérét le r8le que joue le travailleur social
au centre d’accueil. Deux travailleurs sociaux sont affectés a
I'institution et peuvent étre des hommes ou des femmes. A Latch-
more House les deux sont des femmes. Comme nous l'avons dit
plus haut. elles interviewent le détenu dans 'institution et visitent
son foyer, en plus d’essayer, au centre d'accueil, A régler les pro-
blémes qui ont surgi entre le jeune homme et sa famille. Tous les
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Institution:
Type:

Capacité de
logement:

Détenus
et sélection:

Occupatson:

Education:

Repas:

Coucher:

Bétiments:
Commodités
récréatives:

Survesllance
el sécurité:

Punstions:

Classement:

renseignements que les travailleurs sociaux peuvent obtenir ainsi
que les réactions des jeunes détenus 2 leurs problémes sont, natu-
rellement, enregistrés A l'intention des dirigeants de I'institution de
formation Borstal qui doivent le recevoir.

Le chef de service de I'institution de formation Borstal est le pivot
autour duquel fonctionne le programme de formation et d’orienta-
tion, mais on a bien soin au centre d’accueil de diriger le jeune
déteriu vers linstitution de formation Borstal qui lui convient.

VISITE D’INSTUTIONS DE CORRECTION
(ANGLETERRE)

Rochester, Kent.

Maison de formation Borstal (3 sécurité maximum).

354. Population: 256.

Cette institution Borstal recoit des jeunes délinquants de 17 A 19
ans environ qui ont besoin d’étre étroitement surveillés. Ces
jeunes détenus comprennent des fugitifs d'écoles approuvées et
d’autres qui ne se sont pas bien conduits lorsqu'ils étaient en liberté
surveillée. Ils sont choisis aprés un séjour de huit semaines au
centre de réception.

Les occupations comprennent surtout des travaux d'entretien, de
service et de culture, I'apprentissage du métier de briqueteur, de
peintre, de charpentier et de mécanicien de moteurs. La formation
professionnelle consiste apparemment en un cours préparatoire
de six mois.

Classes du soir: les instituteurs locaux viennent \ enseigner moyen-
nant rémunération. Les chefs de service servent de précepteurs.

Les repas sont servis soit au dortoir soit dans la salle A diner; tous
les détenus mangent en commun.

L'institution est divisée en quatre maisons ou ‘‘pavillons” dont
chacun est confié 3 un chef de service, — house master — accordé
par son assistant et une surveillante.

L’institution Borstal est une ancienne prison entourée d'une
enceinte. Les b4itiments sont vieux mais en bon état.

Gymnase; une vaste piscine enclose; des champs pour football—
hors des murs; chaque maison contient une salle de récréation.

Comme cet établissement est un Borstal A sécurité maximum, la
surveillance est plutdt rigoureuse. Les détenus vivent en groupe,
généralement sous les regards d'un surveillant. Le chef de service
et son adjoint agissent tous les deux comme conseillers et préfets
de discipline.

Isolement avec travaux forcés et exercices. Nous avons surveillé
un groupe d’environ une douzaine de détenus en isolement qui
faisaient des exercices disciplinaires sous la surveillance d'un
instructeur en culture physique.

Les détenus passent graduellement d'un stage i l'autre. Ils de-
meurent dans le premier stage généralement six mois. Puis vient un
stage de formation de quatre mois. Vient ensuite la formation
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Réle du chef
de service:

Réle de la
survesllante:

Camps sans
survesllance
el permission
au foyer:

Evasions:

Institution:
Type:
Capacité:
Détenues et
sélection:

Occupation:

Cours d études
et biblsothéque:

avancée A laquelle un jeune délinquant est astreint jusqu'a ce
qu’il soit prét A passer A la phase de la libération. Les divers stages
comportent des différences quant aux priviléges, 2 la liberté et aux
responsabilités. A mesure qu'un jeune délinquant répond au
traitement et aux responsabilités accrues. on envisage la possibilité
de l'élargir. La période moyenne passée dans cette institution est
d’a peu prés 22 mois. Certains détenus sont libérés sous surveillance
au bout de 16 mois.

Comme il est dit ci-dessus, le chef de service est le conseiller,
I'orientateur et le préfet de discipline. Ses heures de service sont
trréguliéres; il est en service le matin (surtout pour le travail
administratif), est libre I'aprés-midi et reprend son travail chez
les gargons au milieu des jeunes gens au cours de la soirée. e chef
du service est considéré par bien des gens comme le pivot du
systéme de formation Borstal. Il a généralement la direction de
50 A 75 gargons qu'il vient A connaitre parfaitement.

La surveillante a un bureau dans la “maison’. Elle s'occupe de
diverses tiches comme le raccommodage, fait office d'infirmiére,
etc. Les gosses peuvent aller la voir dans son bureau pour lui
soumettre leurs problémes et elle agit en général comme la “‘mére
de la famille”.

Parfois en été, des groupes de jeunes détenus sont amenés passer
des fins de semaine A des camps de vacances. Lorsque les jeunes
gens sont sur le point d'étre élargis, il arrive qu’on les envoie passer
cinq jours 3 leur foyer, afin de prendre des dispositions pour leur
permettre de trouver un emploi et de faire la connaissance de leur
surveillant. Sur les 168 détenus qui ont bénéficié d'un tel congé au
fover, seulement dix ne sont pas revenus A temps.

Le terme ‘‘évasion’ n’a pas cours dans ces établissements. Le terme
officiel employ¢ est *“fuite”. On a reconnu que les fugitifs présen-
taient un probléme. Toutefois, aucune accusation criminelle n’est
portée contre un fugitif d’'une institution Borstal. Le fugitif qui
revient doit cependant faire face 3 des mesures disciplinaires et
il se peut fort hien qu'on l'envoie 3 I'institution de correction
Borstal de Reading, ou la discipline est plus rigoureuse.

VISITE D’INSTITUTIONS DE CORRECTION

(ANGLETERRE)

East Sutton Park, Kent.

Maison de formation Borstal (3 sécurité minimum).
51.

Des filles choisies parmi les détenues de l'institution Borstal, a
sécurité maximum d’Aylesbury, la plupart des adolescentes, qui
ont habituellement commis de petites infractions.

Travaux d’entretien, de service et de culture du potager. On a fait
de gros travaux de réparation A cette institution, et. chose intéres-
sante, nous avons appris que les réparations avaient été effectuées
par les détenues. Ces travaux consistaient en pose de la brique,
béton, charpenterie et peinturage.

Méme chose que pour les autres institutions décrites.
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Organisation
des loisirs:

Béitiments:

Atmosphere:

Inststution:
Type:
Capacité:

Détenus et
sélection:

Occupation:

Programme:
d’études;
Biblsothéque:

Bétiments:

de récréation:

Soins médicaux

et psychiatrie:

Chambres communes; les filles prennent souvent part aux organisa-
tions communautaires dans le village d’East Sutton.

Le pavillon principal est une trds vieille maison de campagne, ol
les filles sont logées dans de petits dortoirs. Le gouverneur a dit
que les détenues prenaient grand soin de Vintérieur du bitiment
et que les boiseries et autres décorations intérieures étaient absolu-
ment intactes.

Ce domaine comprend une vieille chapelle qui sert aux détenues de
I'institution et aux paysans du village.

Cette institution nous est apparue comme un pensionnat de
jeunes filles bien disciplinées.

VISITE D'INSTITUTIONS DE CORRECTION

(ANGLETERRE)

Maidstone, Kent.
Prison régionale, a sécurité maximum, pour la formation.
438. Population: 450.

Les pensionnaires sont des détenus transférés de prisons locales
et du centre correctionnel de répartition pour la formation. Environ
la moitié de la population se compose de prisonniers modéles,
c’est-a-dire des délinquants primaires, et les autres sont des pri-
sonniers ordinaires admissibles A la formation et des détenus
purgeant une peine de formation correctionnelle.

Travaux d’entretien, de service et industriels. L'institution contient
un grand atelier d'imprimerie.
Cette institution administre le “Aldington Camp"”’, une institution
A sécurité minimum ol les détenus font des travaux de construc-
tion et s’adonnent A la culture.

Classes du soir—programme habituel comme ceux qui ont été
décrits pour les autres institutions.

Grande bibliothéque 2 laquelle les détenus ont accés au cours de
leur temps libre, y compris la soirée. Nous nous y sommes rendus
pendant la soirée et y avons trouvé plusieurs détenus en train de
lire. Les bibliothécaires sont des détenus qui surveillent les volumes
en circulation.

C’est une tres vieille maison ol 'on enfermait les débiteurs insol-
vables; les bitiments sont en trés bon état. A I'intérieur de l’en-
ceinte de la prison se trouve une spacieuse chapelle gothique.

Gymnase, qui sert également de salle de concert.

Atelier de bricolages—Nous avons vu plusieurs détenus en train de
faire de la peinture.

Nous avons eu l'occasion A cette institution de passer quelque
temps avec le médecin. Il est employé A service continu par la
Commission. Sauf le peu de travail qu'il est appelé 3 faire pour les
tribunaux, il consacre tout son temps aux détenus de I'institution.
Tout comme la plupart des médecins des prisons anglaises, il a
suivi des cours de formation en peychiatrie. Il dresse les antécédents
de chaque détenu. Le gouverneur viént généralement le voir chaque
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Punstions:

Camp Aldsngton:

Inststution:
Type:
Capacité:

Détenus
et sélection

Occupation:

Cours d'études:

Bibliothéque:

Repas:

Coucher:
Bdtsments:

matin pour examiner avec lui les problémes des détenus en ce qui
concerne la santé, la psychiatrie et 'aspect social.

i v a apparemment trés peu de punitions A cette institution si ce
n'est la suppression des priviléges. Les mauvais sujets sont appa-
remment renvoyés 2 la prison locale.

C’est 13 un domaine a la campagne o s'éléve une petite maison qui
sert de pavillon administratif. Des casernes de style militaire
ont été érigées pour les détenus. Outre ceux qui vivent dans le
camp. des détenus y sont amenés tous les jours dans des camions
de la prison centrale de Maidstone.

En vertu d'arrangements conclus par l'intermédiaire du Bureau
national de placement. certains détenus travaillent sur les fermes
locales. L'embauchage de prisonniers par des employeurs ne
présente aucun probléme en Angleterre aujourd’hui, en raison du
haut niveau de I'emploi.

VISITE D'INSTITUTIONS DE CORRECTION
(ANGLETERRE)

Leyhill, Glos.
Prison centrale (3 sécurité minimum).
320. Population: 225.

Des prisonniers qui ont 3 purgé de longues peines (Star Class),
qui ont purgé une certaine partie de leur peine, et qui ont encore
au moins six mois A purger; cette classe comprend les condamnés
a perpétuité et les prisonniers auxquels il reste encore jusqu'a six
ans de peine A puiger. La période ordinaire de temps qui reste a
purger est d’environ deux ans. Les prisonniers sont tous choisis
comme acceptables pour un séjour dans une prison 3 sécurité
minimum.

Surtout des travaux d'entretien, de service et des occupations
industrielles. Neuf détenus travaillent pour des agriculteurs de
la région. lis se rendent 2 leur travail sur leur propre bicyclette.
Parmi les ateliers de 1'établissement, signalons une imprimerie,
une fabrique de chaussures, une boutique de tailleur et un atelier
de menuiserie.

Classes du soir. L'enseignement est donné par les instituteurs
locaux moyennant rémunération. Les gouverneurs adjoints don-
nent certains des cours.

La bibliothéque est dirigée autant que possible comme une biblio-
théque publique. Les détenus y ont accés le midi et le soir. Les
deux bibliothécaires sont des détenus qui contrblent la sortie des
volumes.

Caféréria. Une salle commune. Tous les détenus prennent le diner
ensemble. Dans leurs moments libres, ils peuvent venir du dortoir
a la salle A diner.

Les “chefs” occupent des cabines attenantes au dortoir.

La prison fait partie d’'un domaine rural. Les bitiments n’ont
qu'un étage, en blocs de béton; c’est un ancien hdpital de I'armée.
On dispose de beaucoup d’espace pour répondre aux besoins.
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Commodstés
récréatives:

Surveillance
et sécurité:

Atmosphére:

Généralstés:

Institution:
Type:
Capacité:

Détenus
et sélection:

Occupatson:

Cours d'études
et biblicthégque:
Bdtiments:
Commodités
récréatives:
Atmospheére:

Inststution:
Type:

Auditorium, gymnase, champ de football, champ de cricket, et
un petit réservoir stationnaire du temps de guerre employé comme
piscine.

Aucun déplacement pendant les heures de travail sauf pour des
choses essentielles. Les détenus peuvent se déplacer a peu prés
3 volonté en d’autre temps. Moins de dix évasions depuis l'ouver-
ture de la prison en 1947. Aucune évasion en ces deux derniéres
années.

Atmosphére calme, ordonnée, mais sans contrainte; il y a une
assez bonne proportion d’hommes d’un certain age; les ateliers
fonctionnent A peu prés tout le temps; la conversation A laquelle
nous avons assistée 3 I’heure du lunch dans la salle 3 diner était
normalement animée.

Quatre hommes étaient en ‘“‘permission’, c’est-d-dire en congé
de quelques jours au foyer afin de prendre des dispositions rela-
tivement 3 leur programme post-pénal.

VISITE D’INSTITUTIONS DE CORRECTION
(ANGLETERRE)
Falfield, Glos.
Prison régionale A sécurité minimum, pour la formation.
187.  Population: 112.

Les détenus viennent A Falfield du centre correctionnel de réparti-
tion pour la formation et des prisons locales. Naturellement,
ce sont tous des hommes jugés aptes A recevoir le traitement
d’une institution 3 sécurité minimum. La plupart des détenus
sont des jeunes délinquants primaires. Quelques-uns purgent
des sentences de formation correctionnelle. Les peines qu'on y
purge varient depuis 18 mois jusqu’a 3 ans.

Travaux d’entretien, travaux de la terre et formation profes-
sionnelle.

Les mémes que pour les autres institutions déja décrites.

La prison fait partie d'un domaine rural. Le bitiment principal
ol logent les détenus est une ancienne maison de campagne.

Salles communes; champs pour I'exercice des sports.

A peu prés la méme qu’a la prison voisine de Layhill. Les détenus
y sont peut-étre un peu plus animés, étant donné que le groupe
se compose surtout de personnes plus jeunes.

VISITE D’INSTITUTIONS DE CORRECTION

(ANGLETERRE)

Parkhurst, ile de Wight.
Prison centrale (A sécurité maximum).
651. Population: 700.
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Détenus
et sélection:

Occupation:

Cours d'études
et bibliothéque:

Repas:

Batiments:

Atmosphére:
Sécurité:
Discipline:

Commission
consullative:

Gouverneur
adjoint:

Il ¥ a quelques cas spéciaux de détenus malades A Parkhurst,
mais dans I'ensemble la population se compose de repris de justice
purgeant une seconde peine de détention préventive. Ils y vien-
nent des prisons locales aprés qu'ils sor.t parvenus au deuxiéme
stade de leur détention et s'il y a de la place A Parkhurst. La
plupart des prisonniers ont fait un stage de 18 mois & 2 ans dans
une prison locale avant d’étre envoyés & Parkhurst.

Surtcut des travaux d’entretien, de service et d’occupation indus-
trielle; un peu de culture.

Nous n'avons pas fait d’examen en détail A cet égard, mais appa-
remment c’est la méme chose qu'aux autres prisons.

11 existe 2 cette prison une disposition unique pour servir les repas,
A savoir que les détenus ont la faculté de diner dans leurs cellules
ou dans la salle commune. Ils peuvent passer de I'une A I'autre
méthode, pourvu que le changement ne soit pas trop fréquent.
De petites salles sont mises 2 la disposition de ceux qui choisissent
de prendre leur repas en commun. Bien que les autorités de I'insti-
tution désirent accorder aux détenus le privilege de diner en
groupe, elles ne veulent pas voir de grands rassemblements de
détenus et sont tout A fait opposées A de grandes salles 3 manger.

C'est une vieille prison aux murs trés élevés. Il y a une vaste
enceinte entourée de murs ot il est possible d’avoir des manifes-
tations sportives et aussi d'y faire du jardinage. La partie réservée
au jardin est un autre élément unique A la prison de Parkhurst.
I y a plusieurs centaines de petites parcelles réservées au jar-
dinage que les détenus de bonne conduite peuvent cultiver comme
passe-temps. S'ils n’entretiennent pas bien leur parcelle, le pri-
vilége leur est retiré.

L’atmosphére dans cette institution est faite de contrainte. Bien
que certains priviléges comme le jardinage mentionné ci-dessus
soient accordés, la discipline paralt sévére et, naturellement, la
sécurité a une importance primordiale. Les détenus se tiennent
en petits groupes sous 1'oeil vigilant d'un fonctionnaire.

La Commission consultative instituée sous 'empire de la Crimsnal
Justice Act tient des séances réguliéres A la prison de Parkhurst
aux fins de décider si un détenu qui purge une peine de détention
préventive doit &tre ou non recommandé pour passer de la deuxiéme
a la troisiéme phase.

Nous avons eu l'occasion de siéger A une réunion de cette Com-
mission au cours de notre visite. Chaque membre de l'organisme
recoit, quelques jours avant la séance, un résumé du cas dont la
Commission doit étre saisie. Le gouverneur et un adjoint assistent
A la réunion de la Commission.

Si la Commission fait passer un détenu i la troisitme phase, celui-
ci est envoyé 2 la prison de Bristol et est élargi aux deux tiers de
sa peine. Si la Commission refuse de le faire passer 3 la deuxiéme
phase, il demeure i Parkhurst jusqu'3d I'expiration des cinq
sixitmes de sa peine, alors qu'il est élargi sur certificat.

Le gouverneur adjoint de cette institution semble exercer d’autres
fonctions que celles des gouverneurs adjoints ou des chefs de
service des autres institutions que nous avons \isitées. Son rble
se rapproche de trés prés de celui d’un préposé de classement
dans un pénitencier canadien. Il interviewe les nouveaux venus,
leur sert de conseiller et rédige des résumés des cas dont la Com-
mission consultative doit &tre saisie.
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VISITE D’INSTITUTIONS DE CORRECTION
(ANGLETERRE)

InsTITUTION: BRISTOL

qui

CENTRE DE LIBERATION DE LA DETENTION PREVENTIVE

Suit un extrait du rapport des Commissaires des prisons pour 1953 (pages 27-28),
décrit l'intéressante ‘'Expérience Bristol”’:

On a donné beaucoup d’attention dans les systémes pénitentiaires du monde
aux méthodes destinées i trouver une institution que l'on pourrait qualifier
de “moyen terme” entre les conditions de détention restreintes de la prison con-
ventionnelle et la soi disant liberté du monde extérieur, et de nombreuses expé-
riences ont été faites dans ce sens. Dans notre pays, le systéme de permission
accordée aux prisonniers primaires est un pas dans cette voie. Les problémes
tout différents du récidiviste impénitent qui a purgé une longue peine n'ont
n'ont pas encore été abordés par I'administration dans notre pays, mais le 30
novembre 1953, un premier pas a été fait dans ce qui est probablement l'expé-
rience la plus ambitieuse dans le traitement ‘“‘prélibératoire’” qui ait été tentée
jusqu’ici. Cinq détenus de la prison Parkhurst, qui purgeaient tous des peines
d’au moins cinq ans de détention préventive, sont arrivés A Bristol pour demeurer
dans une hdtellerie de construction spéciale érigée sur les terrains de la prison de
Bristol. Ce baraquement contient une série de cabines-dortoirs séparées, une
salle commune confortablement meublée ainsi qu’une cuisine séparée et une
salle de bain. La prison est sous la surveillance d'un gouverneur adjoint qui agit
comme directeur et s'occupe des besoins et du bien-étre social des détenus.

En collaboration avec le ministére du Travail, I'Association centrale
d’assistance post-pénale et |’agent principal de probation de Bristol, et aprés
des mois de minutieuses préparations, les cinq prisonniers furent immédiatement
mis au travail dans la ville. Chaque homme touche lui-méme son salaire 3 I'en-
droit ol il travaille. A méme son salaire, il doit verser une somme fixe pour le
vivre et le couvert, et on lui accorde un montant raisonnable pour ses déplace-
ments, ses repas et ses dépenses personnelles, et il doit contribuer au soutien des
personnes & sa charge qui étaient antérieurement soutenues par I'Assistance
publique. Le reste de son salaire est retenu comme épargnes obligatoires qui lui
seront remises lors de sa libération définitive.

Les sujets en détention préventive ne viennent jamais en contact avec les
autres détenus de la prison de Bristol. Ils assistent aux joutes de football. vont
A I'église ou au cinéma, ils sont libres d’accepter I'hospitalité de leurs nouveaux
amis dans la ville, suivent des cours du soir, achétent des vétements, et
“s’entrainent généralement A la liberté par I'exercice de la liberté”. Bref. ils
vivent et travaillent comme des hommes libres. La seule sanction en cas d'incon-
duite est le retour & Parkhurst.

Les commissaires de la prison considérent cette expérience avec espoir et
fierté. Elle n’est encore qu'a ses tout débuts et est limitée aux seuls hommes
qui sont choisis aprés avoir accompli une période de trois mois au moins de la
troisi¢éme phase de leur peine de détention préventive. La réaction des détenus
a été magnifique; ils ont conscience que, malgré leur casier judiciaire, on leur a
fourni I'occasion de créer un précédent, et ils se montrent dignes de la confiance
qu'on leur témoigne. Le premier détenu ainsi libéré a quitté l'institution en
février en possession d’un excellent témoignage de son patron, d'un montant de
28 livres sterling qu'il avait économisé et d'un gros colis de draps et de serviettes
qu’il avait achetés pour son épouse. Les Commissaires tiennent i ajouter que les
bons résultats obtenus jusqu'ici n’ont été rendus possibles que grice a la prépa-
ration procurée 3 la prison de Parkhurst et A la généreuse collaboration d'un
grand nombre de citoyens de Bristol, dont quelques-uns ont ouvert leur foyer
aux détenus, hospitalité d'un prix incalculable surtout au temps de Nogl, — et,
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bien entendu. un silence discret de la part des journaux. Toute publicité qui
pourrait faciliter I'identification de ces hommes compromettrait gravement le
succes du systéme. Une fois que I'hétellerie sera bien établie et qu’une tradition
aura été créée, les Commissaires espérent élargir I'expérience pour y inclure
d’autres prisonniers récidivistes.

APPEXNDICE ]

Les

VISITE D'INSTITUTIONS DE CORRECTION
EN BELGIQUE ET EN ANGLETERRE

membres de la Commission ont visité au total 15 institutions pénitentiaires

en Belgique et en Angleterre. Ces institutions sont de différentes espéces et ont pour
but d'offrir un traitement spécialisé pour différentes classes de délinquants.

En Belgique nous avons fait la visite compléte des trois institutions suivantes:

1

2)
3)
En
)]
2)
3)
4)
5)

6)
)
8)
9)

10)
11)
12)

Grande prison centrale pourvue, entre autres choses intéressantes, d'un
centre médical de diganostic en psychiatrie.

Ecole de formation pour gargons.
Maison de correction, 3 sécurité minimum, pour jeunes hommes adultes.

Angleterre nous avons visité les institutions suivantes:

Centre d’accueil Borstal.

Institution Borstal, A sécurité maximum, pour garcons plus agés.
Institution Borstal, 3 sécurité minimum, pour filles plus 4gées.
Prison régionale, A sécurité maximum, pour la formation.

Camp-prison A sécurité minimum (relevant de la prison régionale pour la
formation).

Prison régionale, 3 sécurité minimum, pour la formation.
Centre correctionnel de formation, A sécurité maximum.
Prison centrale 3 sécurité minimum.

Prison centrale & sécurit¢ maximum (pour les prisonniers purgeant une
peine de détention préventive).

Centre de détention.
Prison pour détenus souffrant de maladies mentales.

Centre spécial de libération pour prisonniers purgeant la derniére partie
d'une peine de détention préventive.

Certaines de ces institutions sont décrites plus en détail ci-aprés.

VISITE D’'INSTITUTIONS DE CORRECTION

(BELGIQUE)
Institution: Marneffe, Belgique.
Type: Institution de formation (2 sécurité minimum).
Détenus: Délinquants primaires choisis de moins de 25 ans. On tolére
quelques exceptions A cette limite d’dge.
Occupation: Travaux de culture, d’entretien, de service et de construction

surtout. Formation professionnelle en électricité, en menuiserie
et en construction.
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Education: On accorde plus d'importance A la formation pratique qu'a la
théorie, mais les groupes d’études sont admis.

Programme Auditorium, champ de football et pratique d'autres sports. Un

récréatif: aspect intéressant de cette institution est I'adoption du programme
des scouts. Les détenus ont la faculté de faire partie d'une troupe
de scouts et chaque troupe a sa propre salle de réunions.

Généralstés: Les détenus sont divisés en groupes dirigés par des surveillants et
des instructeurs. On tolére un certain degré d'autonomie. L'atmos-
phére générale de I'institution témoignait d'un intérét actif appa-
rent et d'une participation au programme de l'institution.

APPENDICE K
MODE DE CLASSEMENT (C.L. 17,56)

1 Chaque détenu doit étre interviewé par un membre du personnel de classement
le jour de son arrivée au pénitencier ou aussitdt que possible aprés ladite arrivée.

2. 1l importe que les détenus soient soumis A un test mental et qu'un classement
soit établi. LA ou il n'existe pas de registre de ce genre, si le préposé au classement
le juge nécessaire, le détenu sera soumis & un test ou éprouvé de nouveau par une
personne compétente pour déterminer son quotient intellectuel au moyven du test
*Béta revisé” ou de toute autre épreuve acceptable.

3. Un rapport de premiére interview (ou rapport de réadmission) devra étre rédigé
par le personnel! du classement. Ces rapports devront étre disponibles dés la premiére
réunion de la Commission de classement (ou Equipe de traitement) A laquelle le cas
du détenu sera étudié. Ce rapport devra renfermer les observations sur I'attitude
du détenu, les choses qui l'intéressent, ses aptitudes et sa capacité. Des copies du
rapport seront transmises 3 I"Administration centrale. Les décisions de la Commission
de classement seront aussi communiquées, soit dans le compte rendu de I'interview
initiale, soit dans le prochain rapport régulier ou spécial rédigé sur le cas du détenu.

4. Un rapport de reclassement (ou complémentaire) sera rédigé par le personnel
de classement A I'égard de chaque détenu aux intervalles suivants, approximativement:

a) Cinq & six mois aprés I'admission;
b) Tous les deux ans par la suite durant I'incarcération.

Chacun desdits rapports devrait reposer sur une interview et rendre compte du cas a
’heure actuelle en indiq "ant I'attitude, les intéréts, les succes, les plans actuels du
détenu et il doit mentionner les changements apportés au régime de traitement. Ces
rapports devront étre transmis i I’Administration centrale.

5. Un rapport prélibératoire et, au besoin, un rapport de libération et {ou) un rap-
port post-libération seront rédigés par le personnel de classement A I'égard de chaque
détenu qui quitte le pénitencier, que ce soit par transfert. par libération conditionnelle
ou A I'expiration de sa peine. Le rapport devra contenir un résumé succinct de I'effet
produit chez le détenu par I'incarcération A ce jour, des plans ou problémes du détenu.
Il devrait mentionner les organismes d’assistance post-pénale auxquels le détenu a
probablement I'intention de s’adresser, ou déclarer que le détenu a refusé de s’adresser
A une organisation de placement ou d’assistance aprés sa libération. Ces rapports
devront étre transmis A I'administration centrale et peuvent &tre également mis 2 la
disposition des organismes que le commissaire des pénitenciers peut approuver de
temps a autre.

6. Des rapports spéciaux devront étre rédigés par le personnel de classement 2 la
demande de I'administration centrale, du directeur, du sous-directeur, de la Commis-
sion de classement, du médecin, du psychiatre ou du directeur du Service des pardons,
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et. A la discrétion du personnel de classement, lorsqu’une situation spéciale ou extra-
ordinaire en justifie la présentation. Le texte d'un tel rapport dépendra des ordres
formulés dans la requéte ou sera laissé a la discrétion du personnel de classement.

7. L’établissement d'une fiche d’antécédents constitue le commencement du traite-
ment. Il est donc opportun de dresser un dossier psycho-social complet pour chaque
détenu d’un pénitencier. La priorité doit étre accordée aux:
(i) Délinquants primaires purgeant une courte peine;
(i1)) Détenus de courte durée purgeant leur premiére peine au pénitencier;
(iii) Détenus dont le dossier a été réclamé de facon spéciale;
(iv) Repris de justice et psychopathes sexuels criminels;
(v) Détenus a long terme;
(vi) Autres détenus.

Le dossier des prévenus énumérera autant que les circonstances le permettront les
antécédents et analysera la personnalité du sujet. et I'on s'efforcera d’y indiquer pour-
quoi le détenu posséde certains traits de caractére, comment il les a acquis, et quelle
réaction on peut attendre de lui aux conditions de vie dans une prison. Ce rapport
mentionnera des données pertinentes que I'on pourra obtenir par des enquétes, des
observations, des épreuves appropriées, ainsi que des contacts avec l'extérieur.

8. Le personnel de classement interviewera les détenus pour des raisons valables
lorsqu'il en recevra l'ordre du directeur ou de son adjoint, et il fera rapport soit
verbalement soit au moyen d'un mémoire, selon ses instructions.

9. Le personnel de classement entretiendra les relations nécessaires avec les orga-
nismes d'assistance post-pénale et de bien-étre, y compris les représentants du
ministére du gouvernement dont relévent les questions de placement et de libération.

10. 1l importe que les membres du personnel de classement participent A l'inter-
prétation du programme pour le bénéfice des visiteurs. Il importe également que des
demandes adressées au personnel de classement de service d'escorte soient limitées
aux visiteurs qui ont un intérét professionnel dans le programme.

11. L'intérét des membres du personnel de classement dans les oeuvres destinées a
améliorer I'apparence, le moral et la chance de réhabilitation des détenus ne devrait
pas aller jusqu’a les porter A s'engager dans la direction de telles initiatives au détri-
ment des obligations primordiales dont il est question dans le présent exposé.

12. Conformément A l'article 11 du Réglement des pénitenciers (Manuel des sur-
veillants, 1952), le directeur peut permettre aux préposés au classement de commu-
niquer avec des personnes de I'extérieur, dans l'intérét des détenus, au sujet de questions
essentielles A leur réhabilitation.

12. le perscnnel de classement aura une double fonction A remplir, A savoir.
a) étude diagnestique, décrite dans les paragraphes qui précédent et sans
laquelle il ne peut v aveir de programme de traitement ordonné ou efhcace;
b) traitement. comme partie intégrale de tout le programme rehabilitant de
I'institution.
14. L'ensemble du programme de traitement réhabilitant de l'institution inclut:
classement et groupement des détenus selon leurs besoins et en tenant compte des
moyens dont on disyose. travail, divertissements, religion, éducation, soins médicaux,
formation professionnelle, direction spirituelle, thérapie psychologique et psychia-
trique et autres oeuvres sociales.

15 La contribution initiale du personnel de classement au programme de traite-
ment consiste dans les données acquises par 1'étude diagnostique, en vue de permettre
a la Commission de classement ou 3 I'équipe de traitement de prendre des décisions
logiques dans la préparation du traitement des détenus, individuellement ou collecti-
vement.
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16. Le degré de participation réelle dans I'administration du traitement sera déter-
miné par les facteurs suivants:

a) besoins manifestes dans des cas individuels;

b) titres des membres du personnel de classement;

¢) existence d’autres services spécialisés, par exemple la psychiatiie;
d) nombre de cas parmi les détenus par rapport au personnel.

17. Compte tenu des facteurs qui précédent. les membres du personnel de classement
seront autorisés A appliquer un traitement thérapeutique aux détenus individuelle-
ment ou en groupe dans le domaine de I'assistance sociale, des conseils A 1'égard de
I'éducation et de l'orientation professionnelle.

18. Le préposé au classement aura recours 3 un psychiatre dans le cas des détenus
qui, a son avis, ont besoin des services d'un tel spécialiste. Si, de I'avis du psychiatre,
un membre compétent du personnel de classement peut sous direction appliquer
utilement un traitement psycho-thérapeutique dans des cas spécifiques, il sera auto-
risé A le faire. Lorsqu’il n'y a pas de service de psychiatrie. il faudra, dans chaque cas,
obtenir la permission de I'administration centrale avant de recourir au traitement
psycho-thérapeutique individuel.

19. Un rapport écrit sur les classements effectués sera soumis au moins une fois par
trimestre. Ces rapports devront contenir des détails statistiques et des données
descriptives de fagon A rendre compte des problémes et événements importants. Les
auteurs des rapports périodiques devraient considérer lesdits rapports comme des-
tinés A des fins d’archives; des communications séparées devraient étre envoyées i
I'égard de mesures spécifiques.

20. Une appréciation compléte des aspirants fonctionnaires de pénitencier est essen-
tielle si I'on veut faire un choix judicieux des personnes possédant les aptitudes voulues
pour exercer une influence salutaire sur les détenus. Les membres du personnel de
classement peuvent participer comme consultants A la condition que les devoirs
essentiels du personnel de classement n'en soient pas entravées.

21. 1l est admis qu'un personnel bien stylé est un élément essentiel du traitement
efficace et d’une administration ordonnée. Il importe que les membres du personnel
de classement participent au programme de formation comme conseillers et comme
conférenciers A la condition que les devoirs essentiels du personnel de classement
n'en soient pas entravés.

22. Lorsque les services d’'un préposé au classement parfaitement qualifié existent,
on peut avoir recours A de nouveaux tests diagnostiques, lesquels seront effectués et
interprétés de sa propre initiative ou A la demande du psychiatre.

APPENDICE L
JUSTIFICATION DE LA LIBERATION CONDITIONNELLE (*)

La libération conditionnelle peut restreindre les effets de l'emprisonnement,
qui sont nuisibles au délinquant et, en fin de compte, A sa famille, en fournissant un
moyen acceptable d’abréger la période d'incarcération.

Il est généralement admis aujourd’hui qu'un pays ne doit pas exposer délibé-
rément ses prisonniers A des peines qui menaceraient sérieusement leur santé physique
et mentale. Mais il y a divergence d’opinions sur Ja question de savoir si I'emprisonne-
ment remplit bien sa fonction de peine par le simple fait qu'elle grive un individu de
sa liberté ou s'il faut qu’il soit mis A exécuticn d'une facon désagréable pour en sou-
ligner le caiactére pénal. On reconnalt cependant que les prisonniers libérés ne doivent
pas quitter une institution pénale dans un état physique ou moral détérioré par les
traitements qu'ils y ont subis. On admet généralement qu'il faut, au contraire, qu'un
séjour en prison ait contribué 2 la réforme du prisonnier.
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Méme si elle est organisée selon ces principes. une communauté pénitentiaire
engendre inévitablement des conditions défavorables qui ont une influence néfaste
sur un certain nombre de prisonniers.

Il faut en conclure que la société est au moins obligée d’atténuer la répercussion
du processus de détérioration cccasionné par l'emprisonnement.

Les conséquences de 'emprisonnement prolongé du mari, du pére et (ou) du
principal soutien d'une famille posent un prebléme non moins urgent. Cet emprison-
nement peut détruire toute possibilité de réhabilitation sociale et morale d’une famille
menacée d'une ruine permanente. Etar.t donné que plusieurs facteurs impondérables
interviennent dans cette situation, méme une aide matérielle tout 2 fait suffisante
accordée aux personnes A charge ne peut que répondre partiellement aux exigences
de la situation.

La libération conditionnelle offre une occasion naturelle d'appliquer un pro-
gramme de réhabilitation méme avant l'expiration de la sentence. Tout prisonnier
est plus ou moins influencé par les normes et réglecments imposés par les autorités
des pénitenciers ou par les prisonniers eux-mémes. Ces maniéres d’agir d'une collec-
tivité tout A fait spéciale n'ont qu'une vague ressemblance aux maniéres d’agir d'une
société libre. Les syst¢mes p{nitentiaircs modernes visent ordinairement 3 mettre les
détenus en face de normes semblables a celles qui existent en dehors des murs de la
prison, normes que quelques-uns des détenus n'ont pas ccnnues auparavant ou, du
moins, qu'ils n'ont pas chservées. Ces efforts ne provoquent parfois qu'une réaction
superficielle.

En rentrant dans la scciété, I'individu est mis en demeure de décider quelle ligne
de conduite il cheisira parmi des normes plus ncmbreuses que celles parmi lesquelles
il avait A choisir pendant sa détention. La libération conditionnelle et surveillée,
accompagnée de certaines conditions définies. en particulier la surveillance de la
part d'un organisme de senice social, aide le délinquant libéré 3 faire dans sa vie
quotidienne I'application pratique des normes de conduite qu'on lui a recommandées
pendant sa détention. Le retour en prison peut résulter de la non-observation de ces
normes.

l.a perspective de la libération conditionnelle encourage le prisonnier 3 maintenir
le maximum de contact avec le monde extérieur. Ce contact avec le monde extérieur,
bien que limité, signifie beaucoup plus pour le détenu qu'on ne le pense généralement.
Dans un systéme pénitentiaire moderne on a reccurs a une grande variété de moyens
pour maintenir ces contacts nécessaires. Parmi ces movens les plus importants pour
le détenu sont ceux qui Je tiennent en relation avec ses parents et ses amis intimes,
particuliérement les visites et la correspondance. Viennent ensuite les visites d’autres
personnes qui viennent voir le prisonnier. ccmme, par exemple, les membres d'une
société d'assistance aux prisonniers ou d'un organisme d’assistance post-pénale, les
experts en recherches scientifiques qui séjournent temporairement dans l'institution
pour fins de recherche. etc.

D’autres moyens de contacts importants, bien qu'd un degré moins considérable
que les visites, sont les moyens de ccmmunication qui tiennent le détenu au courant
des événements du monde extérieur, ccmme les journaux, les revues et la radio. A
ces moyens il faut ajouter les divers movens de récréation. tels que les représentations
cinématographiques. la musique, les piéces de théitre et les conférences.

Tous ces movens de ccntact avec le monde extérieur ont une certaine valeur
émotive pour le prisonnier. car ils rappellent vivement 1'existence d'une société libre
dont il continue de faire partie malgré son incarcération.

On ccmprend facilement que la perspective de ne pouvoir jouir de la libération
conditionnelle réduit considérablement pour le prisonnier la valeur des contacts et
des movens de communication que nous venons de mentionner. Dans ce cas, bien
que les movens de communication mentionnés soient utiles, étant donné qu’ils rendent
I'isolement du prisonnier un peu plus tolérable. celui-ci sait que, s'il fait simplement
son temps de détention. il sera libéré automatiquement A une date fixée. peu importe
la maniére dont il réagit A 1'égard du programme de I'institution. Ces contacts avec
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le monde extérieur prennent donc une importance plus grande quand le détenu les
associe avec la possibilité d’obtenir une libération conditionnelle.

La perspective de la libération conditionnelle porte le détenu A retirer le plus
grand profit possible des avantages que lui fournit la prison en vue de sa mise en
liberté. Le prisonnier peut réagir froidement ou avec enthousiasme aux services reli-
gieux et aux services d'éducation, de formation professionnelle, de récréation ou autres:
cela dépend de sa facon d'envisager la vie. L'individu qui a en perspective I'obten-
tion d’une libération conditionnelle est plus disposé A s’appliquer, consciemment ou
non, A faire bon usage de ces services.

Le systéme de libération conditionnelle offre de I'aide & un individu aprés sa
sortie de prison. Par l'entremise de 1'agent de surveillance. I'individu libéré condi-
tionnellement peut recevoir des secours matériels et de I'assistance psychologique.
Il n’est pas improbable que I'assistance regue, surtout les conseils et I'appui du fonc-
tionnaire de 1'organisme de libération conditionnelle, soit un facteur de premier ordre
dans l'adaptation efficace d’'un grand nombre de délinquants aprés leur sortie de
prison.

La possibilité de perdre le droit A la libération conditionnelle sert 3 maintenir
les intéressés dans la voie droite. La valeur de cet argument est actuellement en dis-
cussion. Bien qu'il soit possible, et méme probable, que la coercition puisse contribuer
au succeés du systéme de libération conditionnelle, étant donné qu’il est improbable
qu'une personne puisse Etre totalement indifférente au risque d'étre renvoyée en
prison, il est douteux que l'existence et l'application de mesures coercitives soient
en harmonie avec les principes reconnus qui sont A la base du systéme de libération
conditionnelle. I1 est généralement admis, cependant, que la libération condition-
nelle et I'assistance post-pénale, comme on les comprend aujourd’hui, ne tirent pas
leur principale importance de la crainte de révocation du privilege de libération
conditionnelle.

La possibilité de jouir du privilége de libération conditionnelle peut étre un motif
de bonne conduite pcur le détenu. Il est incontestable que la possibilité de jouir de
ce privilége porte un grand nombre de prisonniers & cbserver les réglements de la
prison. On sait, cependant, que la bonne conduite en prison est souvent le résultat
d’une adaptation superficielle, parfois simulée, au réglement de la prison et n’a, par
conséquent, qu’une valeur relativement peu appréciable pour le délinquant aprés sa
mise en liberté. A vrai dire, il y a raison de croire qu'un ajustement de conduite moins
parfait peut étre un indice de l'existence d'une personnalité bien intégrée. Quoi qu'il
en soit, on s’accorde A dire que la bonne conduite ne doit pas étre le facteur décisif
pour I'octroi du privilége de libération conditionnelle.

La libération conditionnelle fournit un moyen d'abréger la durée de I'emprisou-
nement. A la lumiére des observations qu'on a faites sur le prisonnier dans !'institution
et A la lumiére de certains autres facteurs qui contribuent i son adaptation sociale,
on peut conclure que le prolongement de l'incarcération n’est utile ni a l'individu ni
A la société. Si la libération sans condition r.e peut étre défendue du point de vue de
la protection de la société, la libératicn conditionnelle, qui prévoit le retour en prison
de Iancien détenu, si la chose est nécescaire, ainsi qu'une certaine quantité de sur-
veillance et d’assistance. concilie le point de vue humanitaire et le point de vue de
la science pénitentiaire en abrégeant la sentence originale.

La libération conditionnelle permet de synchroniser 1a mise en liberté du détenu
avec la fin de sa formation professionnelle ou des autres programmes de formation
qu'il regoit. Souvent les fonctionnaires des maisons de détention ont & faire face au
difficile probléme d’empécher l'abaissement du moral de certains prisonniers qui
ont complété dans I'institution un cours de formation professionnelle et qui n’auront
pas avant longtemps la chance de mettre A profit leurs nouvelles connaissances,
parce que la durée de leur emprisonnement n’est pas terminée. Un mode souple de
libération conjugué avec un régime de surveillance prolongée permet aux autorités de
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mettre un individu en liberté au moment le plus propice par rapport aux connais-
sances qu'il a acquises et A son habileté A se réadapter aux conditions de la société.

La libération conditionnelle offre aux autorités des prisons un moyen d'évaluer
les résultats du régime pénitentiaire. Avant l'introduction de la libération condi-
tionnelle et de la liberté surveillée, il n'était pas facile de faire des enquétes de grande
envergure sur les effets de l'incarcération sur les prisonniers. Le régime de libération
conditionnelle, en raison des contacts qu'il établit aprés la libération, a permis des
recherches approfondies et de grandes envergure dans ce domaine, car les organismes
de libération conditionnelle ont été établis pour maintenir des relations étroites avec
le prisonnier libéré et pour surveiller sa conduite pendant un certain temps. Cet
état de choses fournit évidemment une chance de découvrir jusqu'a quel point I'insti-
tution pénitentiaire contribue A inspirer 3 I'ancien détenu une conduite satisfaisante
pour la société aprés qu'il a obtenu sa liberté. D'autre part, la libération conditionnelle
peut aider 2 découvrir st un traitement pénitentiaire insuffisant ou inefficace doit
&tre tenu responsable des rechutes qui suivent la libération.

La libération conditionnelle est un régime équitable au point de vue social, car
elle permet A la société de jouer un réle auxiliaire dans la réadaptation de I'individu
qui est devenu criminel en raison. du moins en partie, de certains imperfections du
systéme social. Il est admis que certaines conditions sociales portent au crime. En
conséquence, l'appui que la société peut accorder A un délinquant libéré implique,
jusqu'd un certain point. la reconnaissance d'une certaine responsabilité.

La libération conditionnelle peut servir 3 adoucir des peines trop séveéres infligées
sous l'influence d'émotions soulevées dans le public. La mesure od I'indignation
populaire peut influencer le cours et le résultat d'un proceés est en relation étroite
avec l'organisation de la juridiction criminelle de ce pays et elle est, par conséquent,
trés variable. Bien que la plupart des textes législatifs contiennent des dispositions,
telles que la libération conditionnelle, pour rectifier des injustices criantes, ces dispo-
sitions ne sont généralement pas appliquées dans les cas ot il ne s'agit que de I'impo-
sition d'une peine trop sévére. D'autre part, il est généralement admis qu'il n'y a pas
lieu de recourir, dans de tels cas, 3 la libération conditionnelle, qui ne doit étre
employée que comme une mesure de transition d’'un milieu social 3 un autre et non
pas en vue de corriger des injustices, car il y a pour cela d’autres mesures.

La libération conditlonnelle offre A la société un moyen de protection pour pré-
venir la récidive de la part des délinquants mis en liberté. La surveillance, qui fait
partie intégrante du systéme de libération conditionnelle, et le pouvoir de renvoyer
I'individu en prison fournissent au public des sauvegardes au cours de la période
critique qui suit la mise en liberté. De plus, les sauvegardes en question exercent une
forte influence sur I'individu au cours de sa période de réadaptation. On soutient géné-
ralement que le fait que la libération conditionnelle imglique de la part de la société
un certain risque ne doit pas &tre considéré comme un argument valide contre sa mise
en pratique, étant donné qu'il existe des raisons morales qui justifient un certain
degré de risque, si on admet que la société est partiellement responsable des crimes
commis.

La libération conditionnelle fournit I'occasion de faire une nouvelle évaluation
du rdle du traitement donné dans les institutions pénitentiaires et des mérites relatifs
des différents moyens de traitement. La libération conditionnelle, de méme que la
mise en liberté surveillée, a démontré V'efficacité des traitements donnés aux délin-
quants en dehors des institutions pénitentiaires. Ces mesures ont amené des modi-
fications dans l'appréciation des divers moyens de réhabilitation et ont inspiré un
certain scepticisme 2 1'égard des mérites de l'incarcération en méme temps qu'une
plus grande confiance dans les techniques non répressives.

(*) Parole and After-care.

Nations Unies,

Service des Affaires sociales,
New-York—1954, pages 2 et suivantes.
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APPENDICE M — LOI SUR LES LIBERATIONS
CONDITIONNELLES

CHAPITRE 264.

Loi concernant la libération conditionnelle des détenus.

TITRE ABREGE

I. La présente loi peut étre citée sous le titre: Lot sur les
libératsons condsisonnelles. S.R., c. 197, art. 1.

ADMINISTRATION

2. Il est du devoir du ministre de la Justice, ou de tout
autre membre du gouvernement que peut désigner le gou-
verneur en conseil, d'aviser le gouverneur général sur toute
mati¢re se rattachant A I'exécution de la présente loi. 1931,
c. 13, art. 1.

PERMIS DE LIBERATION.

3. (1) Le gouverneur général peut, au moyen d'un ordre
par écrit sous les seing et sceau du secrétaire d'Etat, accorder
a un condamné A la peine d’emprisonnement dans un péni-
tencier, une prison, ou une autre prison publique ou maison
de correction, un permis d’étre en liberté au Canada, ou dans
toute région du Canada que mentionne le permis, pendant la
partie de sa période d’emprisonnement et aux conditions, sous
tout rapport, que le gouverneur général juge convenables.

(2) Le gouverneur général peut, A )'occasion, au moyen
d’un ordre analogue par écrit, révoquer ou modifier ce permis
S.R., c. 197, art. 3.

4. La condamnation et la sentence prononcées contre un
détenu qui obtient un permis en vertu de la présente loi, sont
censées demeurer exécutoires tant que ce permis n'a pas été
confisqué et révcqué, bien que I'exécution en soit suspendue;
mais, tant que ce permis demeure en vigueur, et n'a pas été
révoqué ni confisqué, le condamné n'est pas passible d'incar-
cération A raison de sa sentence, mais il peut aller et demeurer
en liberté conformément aux conditions du permis. S.R.,
c. 197, art. 4.

3. (1) Un permis sous l'autorité de la présente loi peut
étre selon la formule A de 'annexe, ou dans des termes ana-
logues, ou il peut, si le gouverneur général le juge a propos,
étre rédigé dans toute autre forme différente, qu'il croit devoir
adopter, et contenir des conditions autres et différentes.

(2) Une copie des conditions jointes A tout semblable permis,
autres que celles que contient la formule A, doit étre déposée
devant les deux Chambres du Parlement dans les vingt et
un jours 3 compter de leur établissement, si le Parlement est
alors en session, sinon, dans les quatorze jours du commen-
cement de la session suivante. S.R., c. 197, art. S.

REVOCATION ET DECHEANCE.

@. Si le porteur d'un permis prévu par la présente loi est
convaincu de quelque acte criminel, il est par 14 méme déchu
de son permis. S.R., c. 197, art. 6.
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Le juge de 7. Lorsque le porteur d'un permis prévu par la présente
P ndamne loi est déclaré coupable d'une infraction punissable sur décla-
expédie au ration sommaire de culpabilité d'aprés la présente loi, ou
:‘Tcéfa‘f':‘ d’'aprés toute autre loi, le juge de paix ou les juges de paix qui
certiicat  prononcent la condamnation du prisonnier doivent expédier
suivant la  sans délai par la poste au secrétaire d'Etat un certificat rédigé

formule B 4ans les termes de la formule B de I'annexe: et, dés lors, le
permis de ce porteur peut étre révoqué de la maniére susdite.
S.R., ¢. 197, art. 7.

l*(’)'rgcgfl;:‘ 8. (1) En cas de révocation ou déchéance d’'un semblable

révocation  Permis, le gouverneur général peut, par mandat sous la signa-

oY éance ture et sous le sceau du secrétaire d'Etat, notifier au com-

missaire de la Gendarmerie royale du Canada, & Ottawa, que
le permis a été révoqué ou confisqué, et requérir le commis-
saire de décerner son mandat sous sa signature et sous son
sceau pour ['appréhension du condamné qui avait obtenu le
permis: le commissaire doit en conséquence décerner son mandat
contre lut.

5"”;;;';203 du  (2) Ce mandat doit et peut étre exécuté par Je constable
e mmissaire A qui il a été remis A cette fin, en toute partie du Canada, et
de police.  a la méme vigueur et le méme effet dans tout le territoire du
Canada que s'il efit été originairement décerné ou ultérieu-
rement visé par un juge de paix ou par quelque autre auto-

rité compétente dans le lieu de son exécution.

L‘: Df’g:::' (3) Le porteur de permis, aprés avoir été appréhendé en

est amené Vvertu de ce mandat, est conduit aussitdét que faire se peut

devant un  devant un juge de paix du comté ol le mandat s’exécute, et

Juge de ce juge de paix doit alors décerner son mandat sous sa signature
et sous son sceau pour le renvoi du condamné au péni-
tencier, A la prison, ou a la prison publique ou maison de cor-
rection ol le condamné se trouvait le jour de son élargissement
en vertu du permis: et le condamné est, en exécution de ce
dernier mandat, réincarcéré en conséquence et placé dés lors
sous le coup de la condamnation premiére et doit subir la paitie de
sa sentence qui n'a pas été purgée A I’époque ol son permis a été
accordé: mais si le lieu ou il a été appréhendé n'est pas situé
dans la province, dans le territoire ou dans le district auquel
appartiennent ce pénitencier, cette prison ou cette autre prison
publique ou maison de correction, le condamné est renvoyé
au pénitencier, A la prison ou a I'autre prison publique ou maison
de correction de la province, du territoire ou du district o a
été opérée son arrestation: et il v subit le reste de sa peine,
a'nsi qu'il est dit ci-dessus. S.R., c. 197, art. 8.

Lg;g:ﬁ:‘ 9. (1) En cas de déchéance du permis par suite de décla-
permisest  Fation de culpabilité pour un acte criminel ou pour une autre
révoqué infraction, ou en cas de révocation par suite d'une déclaration
fi‘,’,’,‘pﬁwn_ sommaire de culpabilité ou autrement, la personne qui encourt
nement pour cette déchéance ou cette révocation doit, aprés avoir subi telle
fa période de autre peine prononcée contre elle pour I'infraction qui a entrainé
non expirée. Cctte déchéance ou cette confiscation, subir en outre un empri-

sonnement d’une durée égale A ce qui restait encore A courir de

sa premiére peine le jour ol elle a obtenu le permis.

;::f?l:mem (2) Si la sentence originaire relativement 2 laquelle le permis
pénitencier. @ €té accordé était un emprisonnement dans un pénitencier,

la personne condamnée est, aux fins de purger la période égale
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au reste de la sentence originaire, transférée de la prison ou
autre maison de détention, si ce n'est pas un pénitencier, dans
laquelle elle se trouve, 3 un pénitencier, par mandat sous la
signature et sous le sceau d’un juge de paix qut a juridiction
dans Vendroit ol elle est détenue.

(3) Si elle se trouve dans un pénitencier, elle y subit cette
peine d’'emprisonnement égale A ce qui lui reste 4 purger de
sa sentence originaire.

(4) Dans chaque cas, le condamné peut étre traité, A tous
égards, comme si cette durée d’'emprisonnement avait fait
partie de sa condamnation premiére. S.R., c. 197, art. 9.

RAPPORT A LA POLICE.

10. (1) Tout porteur d’'un permis, qui se trouve en liberté
au Canada, doit notifier son lieu de résidence au chef de police
ou au shérif de la cité, de la ville, du comté ou du district ol
il réside; et chaque fois qu'il y a changement de résidence au
sein de cette cité ou ville, de ce comté ou district, il le notifie
audit chef de police ou au shérif; et, lorsqu’il est sur le point
de quitter une cité ou ville, un comté ou district, il notifie
son intention d’en partir au chef de police ou au shérif de cette
cité ou ville, de ce comté ou district, et lui indique I'endroit
ol il va, et aussi, s'il en est requis, et en tant qu'il Jui est pos-
sible de le faire, son adresse A cet endroit, et, aprés son arrivée
dans une cité ou ville, ou dans un comté ou district, il notifie
sans délai le lieu de sa résidence au chef de police ou au shérif
de cette derniére cité ou ville, ou de ce dernier comté ou district.

(2) Tout homme gorter d'un tel permis doit faire la
déclaration de présence une fois par mois au jour et & I'heure
qu’a pu fixer le chef de police ou le shérif de la cité ou ville,
du comté ou du district o0 ce porteur peut se trouver, soit
A ce chef de police ou A ce shérif lui-méme, soit A quelque autre
personne qu'indique ce fonctionnaire, et cette déclaration
est faite par le porteur du permis, soit en personne, soit par
lettre, selon que le chef de police ou le shérif I'exige de lui.

(3) Le gouverneur général peut, par ordre sous la signa-
ture du secrétaire d’Etat, dispenser de I'accomplissement de
quelque formalité du présent article, soit d'une maniére géné-
rale, soit dans le cas d’'un porteur de permis en particulier.
S.R., c. 197, art. 10.

] CONTRAVENTIONS ET PEINES.

11. (1) Si un individu A qui s'applique I'article 10 omet
de se conformer A quelqu'une des prescriptions dudit article,
il est dans ce cas coupable de contravention i la présente
loi, & moins qu’il ne prouve, d’'une facon satisfaisante pour
la cour devant laquelle il est traduit, soit que, étant en vovage,
il ne s’est pas arrété plus longtemps qu'il n’était raisonnable-
ment nécessaire dans le lieu A V'égard duquel il est accusé de
n’avoir pas fait la notification de résidence, soit que, autre-
lm.ent, il a fait tout ce qu'il pouvait pour se conformer A la
0i.

(2) Sur déclaration sommaire de culpabilité d'une telle
contravention, le contrevenant est passible, 3 la discrétion du
juge de paix, de la déchéance de son permis, ou d’'un empri-
sonnement d’un an au plus, avec ou sans travaux forcés. S.R.,
c. 197, art. 11.
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Omisgion de
produire le
permis.

Contraven-
tions aux
conditions
du permis.

Peine.

Arrestation
sans mandat
du porteur
de permis.

Confiscation
du permis.

Déclaration
de culpabi-
lité du dé-
tenu amené
devant un
juge de
paix.

12. Tout porteur de permis qui
a) cmet de produire ce permis, quand il en est requis par
un juge, par un magistrat de police ou par un autre
maglstrat ou par un juge de paix, devant lequel il peut
étre amené sous accusation d’une infraction, ou par
un agent de la paix sous la garde de qui il peut se trouver,
et qui ne fournit pas une excuse raisonnable pour ne pas
produire ce permis, ou
b) enfreint quelque autre condition de son permis par un
acte qui n'est en lui-méme punissable ni par voie de mise
en accusation ni sur déclaration sommaire de cupabilité,
est coupable d'infraction, et, sur déclaration sommaire de
culpabilité, passible d’'un emprisonnement de trois mois avec
ou sans travaux forcés. S.R., c. 197, art. 12.

13. (1) Un agent de la paix peut arréter, sans mandat,
tout porteur de permis

a) qu'’il a raisonnablement lieu de soupconner d’avoir commis

une infraction, ou

b) qui lui parait se procurer sa subsistance par des moyens

malhonnétes,
et peut le conduire devant un juge de paix pour qu’il soit statué
a son égard conformément & la loi.

(2) S'il résulte des faits établis devant le juge de paix qu'i)
v a un motif raisonnable de croire que le condamné ainsi amené
devant lui se procure sa subsistance par des moyens malhon-
nétes, ce condamné est réputé coupable de contravention a
la présente loi, et il est déchu de son permis.

(3) Tout condamné ainsi amené devant un juge de paix
peut étre convaincu de cet emploi de moyens malhonnétes
pour sa subsistance, bien qu'il ait été amené devant le juge
de paix a la suite de quelque autre accusation, ou non de la
maniére prévue dans le présent article. S.R., 197, art. 13.

ANNEXE.
ForRMULE A.
PERMIS.
OTTAaWA, jour de 19 .

Il a plu & Son Excellence le gouverneur général d’accor-
der gracieusement 3 , lequel a été déclaré
coupable de de en
pour le , et a été condamné 1A et
alors & la peine de l'emprisonnement dans le pénitencier ou
la prison (selon le cas) , pour la
période de , et qui est actuellement détenu dans le

, un permis d’étre en liberté, & partir du jour
de sa libération en vertu du présent mandat, pendant Je reste
de la période de sa peine: & moins que ledit
avant J'expiration de ladite période, ne soit convaincu de
quelque acte criminel au Canada, ou ne soit convaincu, par
voie sommaire, d'une infraction entrainant la déchéance,
auquel cas le permis ainsi accordé prendra fin immédiate-
ment par déchéance, en vertu de la loi, ou & moins qu'il ne
plaise 2 Son Excellence de révoquer ou de modifier plus t6t
ce permis.
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Le présent permis est donné aux conditions qui v sont indi-
quées et est sujet A& révocation en cas de violation de quel-
qu’une de ces conditions, que cette violation soit suivie d'une
condamnation ou non.

Et Son Excellence ordonne par les présentes de mettre en
liberté ledit dans les trente jours de
Ja date du présent mandat.

Donné sous mes seing et sceau,
a le
jour de 19 . Secrétaire d' Etat.

CONDITIONS.

1. Le porteur doit conserver son permis, et le produire
lorsqu’il en est requis par un magistrat ou par un agent de
la paix.

2. 1l doit s’'abstenir de toute violation des lois.

3. Il ne doit s’associer habituellement avec aucune des
personnes notoirement de mauvaises moeurs, telles que voleurs
et prostituées réputés tels.

4. Il ne peut mener une vie oisive et dissolue sans visibles
moyens d’existence honnéte.

Advenant la déchéance ou la révocation de ce permis par
suite de déclaration de culpabilité pour quelque infraction,
il doit subir un emprisonnement d'une durée égale A ce qui
lui reste encore A purger de sa peine de
ans, le jour ol il obtient ce permis de libération, A savoir: un
emprisonnement de ans.

ForMULE B.

FORMULE DU CERTIFICAT DE DECLARATION DE CULPABILITE.

Je certifie que A. B., le porteur d'un permis en vertu de la
Lot sur les libérations conditionnelles, a &té, le
jour de del'année 19
dOment déclaré coupable par et devant de I'infraction
de et condamné 3

J. P., du comté
S.R., c. 197, annexe.
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APPENDICE N
MINISTERE DE LA JUSTICE

SERVICE DES PARDONS

OTTAWA
(RENSEIGNEMENTS PRELIMINAIRES)
Date.
A
........ NOTRE DOSSIER ...
VOTRE DOSNIER ..
Re Dérsvu N Nom

LES RENSEIGNEMENTS DEMANDRS SONT NECESSAIRES AFIN DE
COMMENCER UNE ENQUETE.

Le prompt retour de cette formule dament complétée serait donc apprécié. Les observations et autres renseigne-
ments du Directeur de I'institution relativement & I'étude du cas sont demandés dans une autre formule. Pridre
d"annexer copie du mendat d"incarcération.

EXPIRATION
‘| €) Dete d’cxpirstion de 1a seatence & le détens gagne tous les jours de remise & venis

1

) 8i is sentence est indéterminée, date 0d sera satiafaite la partie définie

RENSEIGNEMENTS RE OFFENSE
2 €) Nature de l'offense (0u des affenees):

8) Durée et sutres seularités de la :
(87 & beu indiques o amende, frais et sireté ont été payés ou versts:)

¢) Date du de la 4 | ) Dete de I'admission du détenu: |
€) Y a-t-l eu appel en cette cauee? |

n Nmnmanjmmmﬂ

#) Lieu ct date du procis: |

A) Nom du corps de Police qui it enquite: .

) 5i Je détenu evait des complices, donnes leurs noms, Dumércs d'écrou et termes d'emprisonnement :

J} i des cond: jons anténeures indiGues nature, endroits et detes (Pridre indiquer n* F.P.5 3 vous est conau )
&) Des dets oon encore x b2 | (1) Causes pendantes: |
(2) Ordre de déportation: (3) Autres: |

RENSEIGNEMENTS RE DETENU

3 [0 Ase ] b) Liew de neisssnce |

¢) ST n'est pas Canadien. date d'msrivée su Canada
&) Si naturslief, 03 ct quand? |

€) Neationalité des perents: ,NR ,lﬂnl
/) Sont-ih vivants ou déctdés: | Pere - | Mare |
#) 87k sout vivants. nom ct sdresse:
A) Btat matrimonial: |  Marit Vel | Stpart | ) Religion: |
/) Nom et adresse du conjoint: | i
,Achm:

&) hdkana-'l-i!:l Lire kenwre (Qxﬂamwkvbﬂ?,
@) Véttran | | Peasioned |

1 son o* ré iR
T D-o-uwoﬂ B - Signs au Di de Cmatit
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Pacs 2
AUTRES RENSEIGNEMENTS

7 Fournis toss sutres reastignements Que vous croisies utiles A I'étude du cos:

Les rapports de V'aumbeicr, du prépost su cless de I du puychok
officier pesvent ftre snacals. d

du paychi on de tout emtre

REMARQUES DU DIRECTEUR DE L'INSTITUTION

Pridre de domner votre opinion
8 @) war I'effet qu's produit I'empriscanement

D) les progrin que 1 détenu & mostrés dans 'institution

* €) ot d'ome facon gintrale, s chances de réhabilitation

58 ftait amurt "on emplal et Cwme
conditioaneliement sans trop de risque?

surveillancs approprids, croyes-vous que Je détssu powrrelt maintesent ftre Nbivd
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MINISTERE DE LA JUSTICE

SERVICE DES PARDONS
OTTAWA

RAPPORT DE L’INSTITUTION

AU. Darz

RE DErexu Ne.... Nout..........
EXPIRATION
1 @) Dete d'expirstion de ls sentence si le déteou gagne tous lee jours de remise & venic
d) Sila et inde, date od sers satisfeite 1a partie définie

ETAT DE SANTE

2 Rapport de I'officier médical sur i physique et le du détenu (priciser, o1 y o ien, sature de la maledie):

Iadiquer ol une plus longue incarcération est de neture |

@) A causer déncuement fatal I

b) A sggraver condition séricusement |

) A produire contsgion |

Si "ospitalisation extérisure ¢'impose, quelles dispositions a-t-00 priscs Ou 8¢ Propose-t-oo de prendre?

Date Signature de I'oficier médical

CONDUITE ET TRAVAIL

3 | vOTRE RAPPORT SUR LA Eacellente i Teta tien !

CONDUITE DU DRTENU , f
Passable Mousvaise Tris mayveise

SON APPLICATION Escellents Tris bien Boame

SUR
AU TRAVAIL
Pusssble Mouvaiee Trie mauvaise

S un systdme de clamsification (re ré 300) est en Vi Quelle est 8 catigors “|

Nombre de jours gagnés A date

Jouss pe xzamsg
Sur un total possible A date

Iadiquer les raisons, si des jours oot é24 perdus:

INSTRUCTION ET OCCUPATION

4 &) Degrt d'instruction du déteou? b) Son métier 3°l cu a un? 'r)l‘-uppren_d-ﬂ,md-

‘)S'\Irsz’thfmﬁmﬂmlsﬂedntnmmukm)‘

SURVEILLANCE

S Donner le nom ct 1'sdresse d'un citoyen ou d'une agence responsable disposé,
mwu-ﬂ-hma-mwnm

A L'USAGE DES PREFETS DES PENITENCIERS SEULEMENT

Dw mandats aon eacore ils? ! (1) Causes pendantes |

(:)ow-dem[ j () Autres |

S.VP. anneser un des d% 5 Indi tout ch A faire sux hgnes apparsis-

m“ﬂmmfmh&luawmmmmp—hé aqui, v.g-
adresss des proches pareats, religion, état matrimonial, ete.
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APPENDICE O

VISITES.FAITES AUX DIVERSES INSTITUTIONS
PAR LES AGENTS DU SERVICE DES PARDONS
1953, 1954 et 1955

Les tableaux suivants indiquent le nombre de visites faites aux pénitenciers et
autres institutions pénales par les agents du Service des pardons, ainsi que le nombre
d'entrevues qu'ils y ont eues et le nombre de jours passés dans ces institutions.
Outre ces visites, le directeur et ses adjoints se sont rendus spécialement dans certaines
grandes institutions afin de discuter avec les directeurs et autres fonctionnaires supé-
rieurs les problémes relatifs A la clémence et A la libération conditicnnelle.

Le Service des pardons n’a pas 'habitude d'envoyer ses agents interviewer les
détenus des institutions provinciales de 'Ontario. Dans le cas de détenus qui purgent
une peine dans des institutions provinciales de 1'Ontario, des rapports spéciaux sont
obtenus de I'agent en chef du service de libération conditionnelle et de réhabilitation
de cette province.
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VISITES FAITES AUX INSTITUTIONS

E e

1953 1954 1955
INSTITUTIONS -
Visites Entrevuea :;1(,0;'(‘)3:: Visites Entrevues :‘0;:‘)::; Entrevues m”;‘;&;

COLOMBIE-BRITANNIQUE

Pénitencier de la C-B.. .. ... ... 17 109 19 35 177 35 181 39

Ferme-prison d'Oakalla . . 40 240 40 31 151 30 121 2114

Centre pour les jeunes délinguan 26 101 26 19 39 19 6 4

Prison de Prince-George. ... .. .. — - 0 1 1 2 — 2

Prison Nelson. . ............ —_ —_ — 1 f— 1 —_ 2
ALBERTA

Prison de Fort Saskatchewan. . . 1 14 1 2 24 2 2 33 134

Prison de Lethbridge. ... ... ... 2 13 2 2 4 1% 2 4 2

Institution de Bowden. . ... .. .. 1 6 1 2 68 3 2 117 3
SASKATCIHEWAN

Pénitencier de Saskatchewan. .. .. 2 213 8 2 174 8 2 261 1014

Prison de Prince-Albert. ... ... .. 2 20 2 2 32 2 2 20 2

Prison de Régina. .. ...... ... .. 2 14 2 2 59 2 2 81 2

*

MANITOBA

Pénitencier du Manitoba. ....... 2 106 8 2 125 % 136 8

Prison de Brandon. . ... ... .. ... 1 1 1 1 7 1 13 134

Portage-La-Prairie (F) . ......... 1 — 1 1 — 1% — 134

Prison de Headingly . .. .. ... ... 1 16 1 2 s9 3 81 3
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INSTITUTION

1953

1954

1955

Visites

Entrevues

Nombre
de jours

Visites

Entrevues

Nombre
de jours

Visites

Entrevues

Nombre
de jours

ONTARIO
Pénitencier de Kingston. . ... .. ..
Pénitencier de Collin's-Bay. ... ..
Prison des femmes. . .. .. ... ...
Ferme industrielle de Burwash . ..
Maison de correction de Guelph. .
Centre de formation de Brampton
Maison de correction de Mimico..
Maison de correction dec Mercer. .
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XX

QuUkBRC
Pénitencier de St.-V.-de-Paul . . ..
Centre fédéral de formation. .. ...
Prison de Montréal......... .
Prison des femmes, Montréal . . . .
Prison de (?uébec ..............
Prison des femmes, guébcc ......
Prison de Trois-Riviéres.........
Prison de Chicoutimi...........
Prison de Rimouski. ...........
Prison de Riviére-du-loup.... ...
Prison de Montmagny..........
Prison de La Malbaie...........
Prisonde Hull . ................
Prison de Roberval.............
Prison de St-Hyacinthe. ... .. ...
Prison de Sl-[lcan ..............
Prison de Valleyfield. . ... ... ...
St-Joseph de Beauce. ... ... .. ..
Prison de St-Jéréme. .. ...... ...
Prison de Sherbrooke. . . ..., .. ..

Prison de Ville-Maric. . ..... .. ..
Prison de Mont-Laurier. ... ... ..
Prison de New Carlisle. .........
Prison de Percé. .. .............
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INSTITUTION

1953

1954

Visites

Entrevues

Nombre
de jours

Visites

Entrevues

de jours

Nombre

Visites

Entrevucs

Nombre
de jours

NOUVEAU-BRUNSWICK
Pénitencier de Dorchester. . ... ..
Foyer industriel pour gargons. . . .
Prison du comté de York, .. .. ...
Prison du comté de King . . ..

Prison du comté de Westmorland

Prison du comté de St-Jean. .. ...
Prison du comté de Carleton. .
Prison du comté de Madawaska. .
Prison du comté de Restigouche. .
Prison du comté de Gloucester . .

Prison du cté de Northumberland

Centre de Coverdale. .. ...

O I I B A A

NouverLe-feosse
Prison municipale d'Halifax. . ..
Foyer du Bon-Pasteur. ... ... ..
Prison du comté de Cap Breton., .
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Prison du comté de Queena. . ...

TERRK-NKEUVE
Pénitencier de Sa Majesté. ...
Camp-prison de Salmonier. . .. ...




APPENDICE P

RELEVE DES SERVICES ET DES BESOINS
DES AGENCES POST-PENALES

1955

Renseignements soumis par les Agences A la Commission Fauteux.

COLOMBIE-BRITANNIQUE

SociETE JoBN HowarD DE COLOMBIE-BRITANNIQUE

Territoire desservi:

Bureau principal:

Consesls:

La province de la Colombie-Britannique a I'exception de l'ile
Vanocouver.

Vancouver

New-Westminster
Kamloops

Vernon

Kelowna
Penticton

Groupes bénévoles et associés:

Personnel:

Financement:

Prince-George Fernie
Prince-Rupert Cranbrook
Hazelton Fort-Saint-Jean
Ashcroft McBride
Merritt Port-Moody
Princeton Coquitelam
Lillooet Ladner
Williams-Lake Mission-City
Salmon-Arm Fraser-Valley
Revelstoke Summerland
Grand-Forks Kitimat
Trail Powell-River
Nelson Ocean-Falls
Giscome

1 directeur-exécutif

4 autres travailleurs sociaux diplémés
1 secrétaire

1 aide-sténographe

Projet d’expansion:

2 travailleurs sociaux du personnel

Caisse de bienfaisance de Vancouver

Caisse de bienfaisance de New-Westminster
Gouvernement provincial

Ministére de la Justice

BUDGET TOTAL: — $25.477

Autres besoins financiers & combler:

$ 4,600
Aide aux prisonniers libérés conditionnellement:
En 1953 — 16
Subventions accordées: $§ 700
En 1954 — 39
Subventions accordées:  $ 1,870
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Soci1ETE Joux Howarp DE L'ILE VANCOUVER

Territoire desservs:
Bureau principal:

Personnel:

Financement:

L'ite Vancouver.

Victoria

Un travailleur bénévole a:

Duncan Port-Alberni
Ladysmith Courtenay
Nanaimo Campbell-River
Parksville

1 travailleur-social (emploi continu) qui est aussi secrétaire-
exécutif

7 travailleurs bénévoles

Projet d’expansion du personnel:

1 travailleur social

1 sténographe (emploi continu)

Caisse de bienfaisance

Dons de particuliers
Gouvernement provincial
Gouvernement fédéral

BUDGET TOTAL: —  § 5,351
Autres besoins @ combler:

Aucun renseignement.

Atide aux prisonnsers lsbérés:

En 1953 —9
Subventions accordées: $ 320
En 1954 — 5

Subverntions accordées: $ 330

ALBERTA

SociETE JoHN HOWARD D'ALBERTA

Territosre desservi:

Conseils:

Commissions:

Personnel:

La province d'Alberta A I'exception du nord-est d'’Edmonton et
du nord de Riviére-La-Paix; la Province est divisée en conseils
régionaux et en commissions régionales.

Edmonton

Calgary

Lethbridge (personnel régulier, travaillant dans un rayon de
150 milles au service des prisonniers libérés).

Vegreville Medicine-Hat
Drumbheller Grand-Prairie
Banff Edson

Fort MaclLeod Wetaskiwin
Pincher-Creek Red-Deer

4 travailleurs sociaux professionnels
1 auxiliaire socia!

2 sténographes

1 commis-comptable

Projet d’expansion du personnel:

2 auxiliaires sociaux

1 sténographe
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Financement:

Gouvernement fédéral
Gouvernement provincial
Municipalités

Caisses de bienfaisance
Contributions des membres et dons

Aide aux prisonniers libérés conditionnellement:

BUDGET TOTAL: — $32,075

Autres besoins financiers @ combler:
$40,000

En 1953 — 64

Subventions accordées: $ 2,180

En 1954 — 68

Subventions accordées: § 3.390

SASKATCHEWAN

SocIETE JoHN HOWARD DE SASKATCHEWAN

Territoire desservs:

Bureau principal:

Personnel:

Financement:

Aide aux prisonniers

Les trois sections comprennent les trois villes de Prince-Albert,
Saskatoon et Moose-Jaw et les environs.

Saskatoon

1 secrétaire A temps partiel 3 Prince-Albert; le président, qui est
aussi chef du Service national de placement, accomplit le travail
1 auxiliaire social & temps partiel 2 Saskatoon qui agit aussi
comme secrétaire

Un conseil local bénévole dans la section de Moose-Jaw

Projet d’expansion du personnel:

Un travailleur social professionnel (emploi continu) pour la
région de Prince-Albert

Gouvernement fédéral.

Section de Saskatoon: la caisse de bienfaisance de la ville de
Saskatoon

Dons de particuliers (Saskatoon).

BUDGET TOTAL: — $ 2,670
Autres besoins financiers & combler:
$ 6,000

libérés conditionnellement:

En 1953 — aucun

Subventions accordées: —
En 1954 — 4

Subventions accordées: § 220

MANITOBA

SoclETE DE BIENFAISANCE DU MANITOBA (Manitoba \Welfare Association)

Terrstoire desservi:

Personnel:

La province du Manitoba; représentants 2 Winnipeg. Brandon,
Dauphin et Portage-la-Prairie.

4 employés

Projet d’expansion du personnel:

aucun renseignement
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Financement: Gouvernement provincial
Gouvernement {édéral
Ville de Winnipeg
Dons de particuliers
BUDGET TOTAL:  — $15,943
Autres besoins financiers a combler:
Aucun renseignement

Atde aux prisonniers libérés sur parole:
En 1953 — 26
Subventions accordées:  $ 1,070
En 1954 — 33
Subventions accordées:  $ 1,890

ONTARIO
Soc1ETE JoHN HOWARD D’ONTARIO

Territoire desservi
et personnel:

Bureau
principal: Toronto

1 directeur-exécutif
1 surveillant provincial du service social individualisé
1 secrétaire
1 conseiller financier

Ville de Toronto
2 travailleurs sociaux
2 sténographes

Ottawa
1 travailleur social
1 sténographe (3 temps partiel)

Kingston:
1 travailleur social
1 sténographe (emploi continu)

Hamilton:
1 travailleur social
1 sténographe A temps partiel

London:
1 travailleur social
1 sténographe 4 temps partiel
Des conseils formés d’hommes et de femmes d’affai
membres de professions libérales se trouvent a:

res et de

Windsor Kitchener

Sarnia St. Catharines

Des particuliers agissent 3 titre de membres associés a:
Brantford Cobourg

Sudbury Peterborough

Fort-Francis Brockville

Oshawa

Projets d’expansion du personnel (bureau central)

1 travailleur social

1 visiteur d'institutions (pour institutions provinciales)
2 sténographes
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Kingston:
1 travailleur social
1 sténographe

Financement: Commission des pénitenciers
Service des pardons
Gouvernement provincial

Municipalités

Dons de particuliers

BUDGET TOTAL: — $58.868

Autres besoins financiers & combler:
$25,000

Aide aux prisonniers libérés sur parole: *

En 1953 — 46

Subventions accordées:  $ 1,570

En 1954 — 31

Subventions accordées:  $ 3.110

QUEBEC
ILE DE MONTREAL

LA SOCIETE D'ORIENTATION ET DE REHABILITATION SOCIALE:

Territoire desservi:  Montréal et banlieue
Bureau principal: ~ Montréal

Personnel: 12 travailleurs sociaux professionnels
1 psychologue
4 auxiliaires sociaux
3 comptables
7 employés de bureaux
Projet d'expansion du personnel:
aucun renseignement

Financement: Caisse de bienfaisance de Montréal
Commission des pénitenciers
Service des pardons

BUDGET TOTAL: — $127.080
Autres besoins financiers @ combler:
$ 40,000
Aide aux prisonniers libérés sur parole:
En 1953 — 38
Subventions accordées:  $ 1,330
En 1954 —91

Subventions accordées: $ 4,200

CATHOLIC REHABILITATION SERVICE: (Service catholique de réhabilitation)
Territoire desservi:  lle de Montréal
Bureau principal:  Montréal

Personnel: 3 travailleurs sociaux professionnels
1 auxiliaire social

1 sténographe
Projet d’expansion du personnel:
1 auxiliaire social

153



Financement: Commission des pénitenciers
Service des pardons
(Fédération des ceuvres de charité catholiques (Federation of
Catholic Charities)
BUDGET TOTAL: — $18,006.84

Autres besoins financiers @ combler:
La Fédération y pourvoira

Aide aux prisonniers libérés sur parole:

En 1953 — 4
Subventions accordées:  $120
En 1954 — 3

Subventions accordées:  $330

La SocitTE JorN HowaRD bU QUEBEC:

Territoire desservi:  Montréal
Bureau principal:  Montréal

Personnel: 1 directeur-exécutif
3 travailleurs sociaux professionnels
1 secrétaire
1 sténographe (emploi continu)

Projet d’expansion de personnel:
1 auxiliaire social

Fsnancement: Welfare Federation of Montreal
Dons de particulier
Gouvernement fédéral
BUDGET TOTAL: — $32,702.34

Autres besoins financiers & combler:
$7.800 pour salaire d'un autre auxiliaire social.

Atde aux prisonniers libérés sur parole:

En 1953 —9
Subventions accordées: § 320
En 1954 — 10

Subventions accordées:  § 570

VILLE DE QUEBEC

SERVICE DE READAPTATION SOCIALE INC.
Territoire desservi:  ville de Québec et région environnante dans un rayon de 30 milles
Bureau principal:  ville de Québec

Personnel: 6 travailleurs sociaux professionnels
2 psychologues
3 psychiatres (emploi discontinu)
1 médecin (emploi discontinu)
2 infirmiéres spécialisées en psychiatrie
2 sténographes
Projet d'expansion du personnel:
2 auxiliaires sociaux
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Financement: Université Laval
Gouvernement provincial
Caisse de bienfaisance de la ville de Québec
Ministére de la Justice

BUDGET TOTAL: — $43,340
Autres besoins financiers @ combler:
$10,000
Aide aux prisonniers libérés sur parole:
En 1953 — 13
Subventions accordées:  $ 440
En 1954 — 14

Subventions accordées: $ 790

L CENTRE DE SERVICE SoCIAL DE TROIS-RIVIERES:

Territoire desservi:  Le dioctse des Trois-Rivieres; bureaux A Trois-Riviéres,
Shawinigan-Falls et La Tuque.
Cette agence comprend une section pour services post-pénaux
et de ce fait est reconnue société d'aide aux prisonniers.

Bureau principal:  Trois-Rivieres
Personnel: (aucun renseignement)

Projet d’expansion du personnel:
(aucun renseignement)

Financement: (aucun renseignement)
Autres besoins financiers a combler:
(aucun renseignement)
Atde aux prisonniers libérés sur parole:
En 1954 — 2
Subventions accordées:  § 110

SoCIETE DE REHABILITATION DE SHERBROOKE

Territoire desservi:  Le diocese de Sherbrooke; cette agence comprend une section de
services post-pénaux et de ce fait est reconnue société d’aide aux
prisonniers.

Bureau principal:  Sherbrooke

Personnel: (aucun renseignement)
Projet d’expansion du personnel:
aucun renseignement

Financement: aucun renseignement
Autres besoins financiers @ combler:
aucun renseignement

Aide aux prisonniers libérés sur parole:
En1954 —1
Subvention accordée: $ 50

SERVICE SociaL bE HuLL
Territoire desservi:  Les comtés de Hull et Gatineau: bureaux A Hull, Buckingham,

Aylmer et Maniwaki; cette agence comprend une section spécia-
lisée et de ce fait est reconnue société d’aide aux prisonniers.
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Bureau principal:  Hull

Personnel: 4 travailleurs sociaux professionnels
Projet d'expansion du personnel:
aucun renseignement

Financement: aucun renseignement
Autres besoins financiers & combler:
aucun renseignement

Aide aux prisonniers libérés sur parole:
En 1954 — 7
Subventions accordées:  § 330
Nora:
Il existe aussi des agences sociales qui relévent des diocéses et qui travaillent sur
leur territoire; on en trouve dans les diocéses de:

Chicoutimi Sainte-Anne-de-la-Pocatié¢re
Gaspé Saint-Hyacinthe

Joliette Saint-Jean

Montmagny Saint-Jéréme
Riviére-du-Loup Vallevfield

Toutes ces agences emploient des travailleurs sociaux professionnels. En 1953,
elles ont accepté la surveillance de 4 cas et de 12 en 1954. Comme elles ne sont pas
reconnues officiellement agences sociales post-pénales, elles ne peuvent recevoir les
subventions du Service des pardons et on ne leur a pas demandé de soumettre de
mémoire 3 la Commission. :

NOUVEAU-BRUNSWICK
La SociETE Joux HOwARD pU NOUVEAU-BRUNSWICK

Territoire desservi:  Cette agence n'a pas présenté de mémoire. Cependant, I'Annuaire
des services correctionnels du Canada signale que cette société
s'occupe des prisonniers libérés du pénitencier de Dorchester.

Bureau principal:  Shediac

Personnel: aucun renseignement

Projet d'expansion du personnel:
aucun renseignement

Financement: Gouvernement fédéral
BUDGET TOTAL: — $ 640
Autres besoins financiers & combler:
aucun renseignement

Aide aux prisonniers libérés sur parole:
En 1933 — aucun renseignement
Subventions accordées:  $ 200
En 1954 —3
Subventions accordées:  $§ 140

I.a SociETE JoHN HOWARD DE SAINT-JEAN

Territoire desservi:  Cette agence n'a pas présenté de mémoire; cependant I'Annuaire
des services correctionnels du Canada signale qu’elle s’occupe
des prisonniers libérés des Institutions fédérales de la cité et du
comté de Saint-Jean.

Bureau principal:  Saint-Jean
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Personnel: aucun renseignement
Projet d’expansion du personnel:
aucun renseignement

Financement: Gouvernement fédéral
Gouvernement provincial
BUDGET TOTAL: — $ 3,650
Autres besoins financiers @ combler:
aucun renseignement

Asde aux prisonniers libérés sur parole:
En 1953 — aucun
Subvention accordée: aucune

En 1954 — 1
Subvention accordée: $ 50

NOUVELLE-ECOSSE

LA SociETE Jons HOWARD DE NOUVELLE-EcossE
Territoire desservi:  La province de Nouvelle-Ecosse
Bureau principal:  Halifax

Personnel: Halifax:

1 travailleur social professionnel (emploi continu)
1 commis de bureau et les membres bénévoles de la section locale

Sydney:
1 travailleur A demi-journée et les associés bénévoles

1 commis de bureau (emploi discontinu)
2 travailleurs sociaux professionnels bénévoles

Comté de King:
Equipe bénévole sous la direction d'un psychologue.
Projet d'expansion du personnel:
deux travailleurs sociaux professionnels

Financement: Gouvernement fédéral
Gouvernement provincial
Municipalité
Dons de particuliers
BUDGET TOTAL: — $ 9,950
Autres besoins financiers ¢ combler:
$10,000 A $12,000

Atde aux prisonniers libérés sur parole:

En 1953 — 14
Subventions accordées: § 670
En 1954 — 12

Subventions accordées: § 710

1LE-DU-PRINCE-EDOUARD

aucun renseignement.
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TERRE-NEUVE

La SociETE JoHN HowarD DE TERRE-NEUVE

Terrstoire desservi:  Région de Saint-Jean

Bureau principal:  Saint-Jean

Personnel: 1 travailleur social professionnel (emploi continu)
1 sténographe

Projet d’expansion du personnel:
aucun renseignement

Financement: Gouvernement provincial
Dons de particuliers
Commission des pénitenciers
Service des pardons.
BUDGET TOTAL: — $10.489
Autres besoins financiers & combler:
aucun renseignement

Aide aux prisonniers libérés sur parole:

En 1953 —35
Subvention accordée: $ 120
En 1954 — 1

Subvention accordée: $ 80
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6S1

RESUME DES SERVICES POST-PENAUX

1955
PERSONNEL (*) BUDGET | Gt pris sous SUBVENTIONS
. Membres;  Commis de
Tr.-Soc. prof. Aux.-Soc, béndvoles bureaux
ou 1953 1954 1953 1954
C D C D associés C D

COLOMBIE-BRITANNIQUE

S.J.H. de Colombie-Britannique s 32 2 $ 25,477.00 16 39 $ 700.00 $1,870.00

S.J.H. de I'lle Vancouver, . . ... 1 7 5.351.00 9 s 320.00 330.00

6 39 2 $ 30,828.00 25 44 $1,020.00 $2,200.00

ALBERTA

S.J.H. d’Alberta. . ........... 4 1 10 3 $ 32,075.00 64 68 $2,180.00 $3.390.00
SASKATCHEWAN

S.J.H. de Saskatchewan. ... ... 2 1 $ 2,670.00 0 4 -_ $ 220.00
MANITOBA J

Manitoba Welfare Assoclation. 4 $ 13.943.00 26 33 $1.070.00 $1,890.00
ONTARIO

S.JH.d'Ontario. . .. ..... ... 8 11 5 3 $ 58,868.00 46 31 $1,570.00 $3,110.00
QuEnkc

S.0.R.S. de Montréal . ... ... 12 4 10 $127,080.00 33 91 $1,330.00 $4,200.00

C.RS. de Montréad. . ... ... 3 1 1 $ 15,006.84 4 3 $ 120,00 $ 330.00




091

RESUME DES SERVICES ASSURES PAR LES AGENCES POST-PENALES

PERSONNEL (x) BUDGET | (28 prie sous SUBVENTIONS
surveillance ) *
Tr.-Soc. prof. Aux.-Soc. &:R‘:ﬁ:: ¢ 8:‘:‘::;’0
- ou ——— e 1953 1954 1953 1954
C D C D associés C D
Total reporté. . ... ... ... 15 s 1 $145,086.84 42 94 $1,450.00 $4,530.00
Qutaec—(Cont’e)
S.J.H. du Québec. . . .. .. ceen 4 — 2 $ 32,702.34 9 10 $ 320.00 $ 570.00
Service de réadaptation sociale
Québec. . .. ... 6 2 2 $ 43,340.00 13 14 $ 440.00 $ 790.00
Ser. Soc. des Trois-Riviéres. . .. 1 — — — — 2 — $ 110.00
Ser. Soc. Sherbrooke. ... ... ... 1 — —_ — —_ 1 —_ $ 5000
Ser. Soc. Hull. .. ............ 4 — — _— — 7 — $ 350.00
Ser. Soc. diocésains. ... ... .. . 10 — — —_ 4 12 —_ —
41 7 15 $221,129.18 6 140 $2,210.00 $6,400.00
NA(;UVF.AU-“BRIAJV?'GA;\'I(‘K - N N B T B T B
S }.H. du N.-B............... - — — $ 640.00 — 3 $ 200.00 $ 140.00
S.J.H, de Saint-Jean. ... ... . — — - $ 3.650.00 — 1 —_ $ S50.00
_ $
NouveLLe-Ecosse
S.J.H. de Nouvelle-Ecoase . . . .. 1 2
fopebo = —
S.J.H. de Terre-Neuve. .. ... .. 1 — —_— — — $ 10,489.00 S 1 $ 120.00 $ 80.00

(*) Personnel—(Non indiqué dans le tableau):

1 paychologue (emploi continu & a Société d'Or. et de réh, de Montréal,
2 paychologues (emplois continus) au Service de réadaptation socinle (Québec).
1 paychologue (emploi discontinu) A la Société J. H. de Nouvelle-Ecosse

Explications: travailleurs sociaux professionnels

AUX-8OC. . . e auxiliairea sociaux

Commis de bureaux. . ... .. tous ceux qui s'occupent du travail de bureau
Do emplois discontinus

Co emplois continus
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APPENDICE Q

PROJET D'ORGANISATION DU SERVICE DE LIBERATION CONDITIONNELLE

DIRECTEUR
Directeur adjoint Directeur adjoint
Services extéricurs Enquétes et
et surveillance préparation des cas
Bureaux Section de Section des Section de
régionaux I'administration recherches préparation des cas
District District District de District de District de
de Colombie-Britannique d'Alberta Saskatchewan Manitoba 1"Oucst de 1'Ontario

District du Centre
de 1I'Ontario

District de
I'Est de I'Ontario

District de 1'Ouest
de Québec

District de
I'Est de Québec

Destrict des
Maritimes
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