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Avant - pr opos

L' anal yse ici présentée a perms de tracer un tableau quantitatif des facteurs
de risque de la récidive chez | es délinquants sexuels. En se basant sur 61
ensenbl es de données, il a été possible d établir |’'existence d une relation
significative entre le tiers environ des 165 variables et la récidive (p <
0,05), la corrélation étant d au noins 0,10. Les nesures de |a déviance sexuelle
(par ex., préférences sexuelles déviantes, infractions sexuelles antérieures)

et, a un noindre degré, les facteurs crimnol ogi ques généraux (par ex., age,
nonbre total d'infractions antérieures) se sont révélés les neilleurs
prédicteurs de |a récidive de nature sexuelle. Les prédicteurs de |a récidive
non sexuel l e et avec violence et de |a récidive en général étaient senbl abl es
aux prédicteurs de la récidive relevés chez les crimnels n' ayant pas comm s

d' infractions d' ordre sexuel. Toutefois, aucun facteur n'était suffisament |ié
a la récidive pour que son usage exclusif soit justifié. Il faut poursuivre |es
recherches pour cerner des facteurs de risque dynam ques, c'est-a-dire
suscepti bl es de changer.



Résumé

La viol ence sexuell e constitue un grave probl éne social. Vu les taux
€l evés de victimsation chez les fenmes et |es enfants (Johnson et Sacco, 1995;
Peters et coll., 1986), il senble bien que | e nonbre de délinquants sexuels soit
consi dérabl e. Cel a soul eve d'inportantes questions d ordre public quant a la
nani ére de gérer ces délinquants dans | es systénes de justice pénale et de santé
nental e. Les décisions concernant |a gestion des délinquants sont souvent basées
sur des éval uations de | a dangerositeé.

Il est difficile d estimer le taux de récidive gl obal des délinquants
sexuel s étant donné que de nonbreuses infractions ne sont pas décel ées.
Tout ef 0i s, une conparai son des taux de récidive des différentes catégories de
dél i nquants peut fournir une information inportante au sujet du risque de
récidive relatif (Furby, Winrott et Blackshaw, 1989). La principal e question
expl orée dans | e présent rapport est |la suivante : quels facteurs augnentent ou
di mi nuent le risque de récidive chez certains délinquants sexuels
conparati venment & d' autres délinquants sexuel s? Pour répondre a cette question
nous nous somes basés sur un résune quantitatif d' un grand nonbre d' études de
sui Vi .

Pour étre incluse dans notre anal yse, une étude devait présenter |es
caract éristiques suivantes : a) porter sur un groupe de délinquants sexuels; b)
conporter une période de suivi; c) établir une relation entre une
caractéristique initiale et |la récidive subséquente; d) indiquer |a récidive
sexuel l e, la récidive non sexuelle avec violence ou toute récidive; e) fournir
suf fi saiment de données statistiques. Les études ont été recensées au noyen
d' une recherche dans des bases de données infornatisées, d' un dépouillenent des
bi bl i ogr aphi es acconpagnant |es articles disponibles et de comuni cations avec
| es chercheurs reconnus oeuvrant dans ce domai ne.

Au 31 décenbre 1995, date limte que nous avions choisie, notre recherche
nous avait pernms de recenser 87 docunents utilisables (articles publiés,
rapports officiels, évaluations de programmes inédites, ensenbles de données
brutes, etc.). Ces 87 docunments portaient sur 61 ensenbl es de données provenant
de six pays. La noitié des études étaient postérieures a 1989. La taille médiane
des échantillons était de 198 sujets (les échantillons conprenai ent en noyenne
475 sujets, la gamme allant de 12 a 4 428), tandis que | a période médi ane de
suivi était de quatre ans. Notre recherche a donc porté au total sur 28 972
dél i nquant s sexuel s.

Deux éval uateurs ont codé chaque étude au noyen d' une |liste type de
cat égories et selon des régles précises. Nous avons exaniné toutes |es variabl es
prédictives sauf les résultats du traitenent des délinquants sexuels, qui nous
sont apparus comre un sujet suffisamrent inportant pour justifier des anal yses
distinctes (voir Hall, 1995). Autre restriction, chaque variable prédictive
devait avoir été exam née dans au noins trois études indépendantes. Dans
| "ensenbl e, |'analyse a porté sur 69 prédicteurs éventuels de |a récidive
sexuel l e, 38 prédicteurs de |a récidive non sexuelle avec violence et 58
prédicteurs de | a récidive en général (toute récidive).

Les résultats de chaque étude ont été transfornés de facon a calculer un
i ndi ce commun d' exactitude prédictive : r. Cette mesure peut varier entre -1 et
+1. Lorsque r égale zéro, il n'y a pas de relation entre |es variables. Lorsque
r est égal a -1 ou +1, cela signifie que la variable présente une efficacite
preédictive parfaite. Une valeur positive de r signifie que |les delinquants qu
présentent |la caractéristique en question sont plus susceptibles de récidiver,
tandis qu' une val eur négative signifie que la récidive est noins probable. En
général, on peut définir la valeur de r comme étant |a différence en pourcentage
entre les taux de récidive des délinquants qui présentent une caractéristique
donnée et de ceux qui ne la présentent pas (Farrington et Loeber, 1989). Les
valeurs de r ont été rajustées pour faire entrer en ligne de conpte |es



di fférences dans les taux de base de la récidive, et 1'on a ensuite détermné |la
noyenne pour toutes |es études.

Pour | a période de suivi noyenne de quatre a cing ans, |le taux de récidive
sexuel | e gl obal éetait de 13,4 % (n = 23 393), le taux de récidive non sexuelle
avec violence, de 12,2 % (n = 7 155) et le taux pour toute récidive, de 36,3 %
(n =19 374). Les violeurs étaient beaucoup plus susceptibl es de récidiver en
comettant une infraction non sexuelle avec violence (22,1 % que |es agresseurs
d enfants (9,9 %. Il faut toutefois prendre ces noyennes sous toute réserve
étant donné qu' elles sont basées sur des études diverses et que de nonbreuses
infractions d ordre sexuel ne sont pas décel ées.

Les plus inportants prédicteurs de |a récidive sexuelle étaient |es
caractéristiques |iées a |a déviance sexuelle et, & un noindre degré, les
vari abl es crim nol ogi ques général es. Ces prédicteurs incluaient |es évaluations
phal | onétri ques de préférence sexuelle pour les enfants (r = 0,32), |’ existence
d infractions sexuelles antérieures (0,19), |'age (-0,13), la perpétration des
prem éres infractions sexuelles a un age précoce (0,12), toute infraction
antérieure (0,13) et le fait de ne janais avoir été narié (0,11). Le risque de
récidive était plus faible pour les délinquants qui avaient des liens de parenté
avec leurs victinmes ou qui connaissaient celles-ci (nmenbres de la famlle <
connai ssances < inconnus). Les délinquants qui n'avaient pas suivi un progranme
de traitement ou qui |'avai ent abandonné présentaient un risque plus grand que
ceux qui avaient achevé un tel programre. Bien qu'ils aient été basés sur un
nonbre restreint d' études, d autres prédicteurs étaient intéressants : une
rel ati on négative avec la nere, des troubles de la personnalité et la cote
obt enue sur |'échelle masculinité-fémnité du MPI

Les variables prédictives de |a récidive non sexuelle chez | es délinquants
sexuel s étaient |les nénes que celles qui pernettent de prévoir la récidive chez
les autres délinquants (Andrews et Bonta, 1994; Chanpion, 1994). Tant les
réci di vistes non sexuels violents que |es récidivistes en général tendaient a
étre jeunes et célibataires, a manifester une personnalité antisociale ou des
troubl es psychotiques, a appartenir a un groupe racial mnoritaire et a avoir
des antécédents d'infractions avec et sans violence. Les violeurs comettaient
pl us souvent de nouvelles infractions non sexuelles que | es agresseurs
d' enfants. Les auteurs d'incestes risquaient noins de conmettre de nouvel l es
infracti ons non sexuelles que | es autres délinquants sexuels.

Gace a |l'efficacité statistique de la méta-analyse, il a aussi été
possi bl e de cerner des facteurs non liés a larécidive. Il n'y avait par exenple
pas de relation entre la récidive sexuelle et le fait d avoir été victine
d' exploitation sexuelle dans |'enfance, |a toxicomanie et des probl énes
psychol ogi ques généraux (comme |'angoi sse, |a dépression et |e manque d' estine
de soi). Il n'y avait pas non plus de relation entre | es probl énes
psychol ogi ques et |a récidive non sexuelle. Une conparaison des résultats de |la
neét a- anal yse a ceux d' autres recherches (MKi bben, Proul x et Lusignan, 1994) a
rével é que |'état de détresse dans | equel se trouvent |es délinquants sexuels ne
constitue pas une variable prédictive de la récidive, mais que | es délinquants
sexuel s senblent réagir a cette détresse de facon déviante.

MBne si |'on a constaté |'existence de relations entre de nonbreux
facteurs et la récidive, ces relations étaient plutdt nodestes (0,10 a 0, 20).
Méne | es prédicteurs |es plus puissants, come |es préférences sexuelles
dévi antes ou des infractions sexuelles antérieures, n'étaient pas assez fiables
pour que leur utilisation exclusive soit justifiée. Logiquerment, |a question
qu' il fallait ensuite se poser était celle de savoir dans quelle mesure |'on
peut prévoir la récidive a partir de conbinai sons de facteurs de risque. En
général, les évaluations cliniques ont produit des résultats nédiocres (0,06 a
0, 14) par rapport aux néthodes statistiques d' évaluation du risque (0,42 a
0,46). Toutefois, il ne faudrait pas surestimer |'exactitude prédictive de ces



derni eres, étant donné qu'elles n'ont pas été appliquées a d autres
échantil | ons.

En gui se de concl usi on, nous suggérons des nani éres d' anéliorer |es
éval uations du risque chez |les délinquants sexuels. Presque tous |les facteurs de
ri sque étaient basés sur |les antécédents (par ex., infractions antérieures) ou
étai ent extrénenent stables (comme |les troubles de la personnalité); il faudrait
donc essayer de trouver des facteurs de risque dynam ques. Ces facteurs
pourraient étre utilisés pour éval uer |es changenments attribuables au traitenent
et e noment auquel les délinquants risquent de récidiver. Les recherches
destinées a recenser des facteurs de risque dynam ques pourraient exiger des
nét hodes d' éval uati on angéliorées et des plans d' étude différents de ceux que
nous avons exani nés dans ce rapport.



Les prédicteurs de la récidive chez | es délinquants sexuels
une mét a-anal yse

La viol ence sexuell e est un phénonene courant (Johnson et Sacco, 1995;
Koss, 1993; Peters, Watt et Finkelhor, 1986). D aprés des études sur |la
victimsation, environ un honmme sur 10 et une fermme sur cing disent avoir été
victines d exploitation sexuelle dans |'enfance (Peters et coll., 1986). Entre
10 % et 20 %des femmes déclarent avoir été victinmes d agression sexuelle (selon
les définitions du Code crimnel) a |'&ge adulte (Johnson et Sacco, 1995; Koss,
1993). Ces études donnent a penser que, puisque |e nonbre de victines est élevé,
I e nonbre de délinquants sexuels doit |'étre égalenent. Malgré |'absence
d' ét udes épi dém ol ogi ques soi gneusenment concues, |es études nenées sur des
échantillons de comodité (par ex., étudiants d' université, personne
hospitalier) révélent ordinairenent que de 10 % a 25 % des hommes reconnai ssent
avoi r agressé sexuel |l ement des femmes ou des enfants (Hanson et Scott, 1995
Li sak et Roth, 1988; Tenplenman et Stinnett, 1991).

L' exi stence d' un nonbre consi dérabl e de délinquants sexuel s soul éve
d'inportantes questions d ordre public quant a |la nani ére de gérer ces
dél i nquants dans | es systéenes de justice pénale et de santé nental e. Certaines
adm ni strations ont choisi le naintien en incarcération préventif, pour une
péri ode indéterm née, des délinquants sexuels | es plus dangereux (Anderson et
Masters, 1992). Pour la plupart des délinquants sexuels, toutefois, on a recours
a une conbi nai son d'incarcération, de surveillance dans |a collectivité et de
traitenent spécialisé (Knopp, Freenan-Longo et Stevenson, 1992; The Managenent,
1990). Les décisions juridiques/d ordre public concernant |a gestion des
dél i nquants sont souvent basées sur |e ténvoignage de spécialistes de la santé
nmental e, dont |es évaluations cliniques de |a dangerosité constituent un aspect
i mportant.

Pour déterm ner |a dangerosité des délinquants sexuels, il faut connaitre
| eur taux de récidive global et les facteurs qui augnentent ou di mnuent |e
ri sque de récidive chez un délinquant sexuel donné. O, il est difficile
d établir un taux de récidive pour |’'ensenble des délinquants sexuels, étant
donné que le taux varie selon la définition de la récidive qu' on utilise. Il est
plus faible si |'on enploie une définition restreinte (par ex., nouvelle

perpétration de la nméne infraction) plutét qu une définition large (par ex.,
toute nouvelle infraction). Le taux de récidive augnente par ailleurs en
fonction de la durée de la période de suivi. Les affirmations au sujet du taux
de récidive sont donc dépourvues de sens si |'on ne précise pas la définition et
| a période de suivi enployées.

Mais il est difficile d estinmer | e taux de récidive global surtout parce
gu’ une grande partie des infractions sexuelles ne sont pas signal ées. Il suffit
de conparer les statistiques de la police et les enquétes sur la victimsation
pour constater que la plupart des infractions d ordre sexuel, surtout |es
infractions a |'endroit d enfants, ne sont jamais signal ées aux autorités (Bonta
et Hanson, 1994). On ne peut guére s’ attendre, d autre part, a ce que les
dél i nquants eux-nménes fassent état de crines sexuels qui n'ont pas été signal és.
Par conséquent, toutes |les estinations enpiriques des taux de récidive des
dél i nquant s sexuel s doi vent étre consi dérées comme des sous-estimations.

L'information au sujet du risque relatif chez |les délinquants sexuels (par
opposition au risque absolu) provient surtout d enquétes enpiriques. En éval uant
| es délinquants sexuels par rapport a certaines caractéristiques et en notant
ensuite | eur récidive subséquente, on peut cerner les facteurs qui distinguent
les récidivistes des non-récidivistes. Les cliniciens qui s'intéressent a
| " éval uation enpirique du risque peuvent ensuite utiliser ces facteurs pour
estiner le risque relatif de récidive chez | es délinquants du nménme genre

Les chercheurs en crimnologie ont fait une distinction inportante entre
les facteurs de risque statiques et les facteurs de risque dynam ques (Andrews



et Bonta, 1994; Bonta, 1996; Jones, 1996). Les preniers, come |'&ge et |les

ant écédents crimnels, pernettent de prévoir la récidive, mais échappent a toute
i nfluence extérieure. Par contre, |es seconds (ou « besoins crim nogénes »),
comre les attitudes crimnelles et les fréquentations de crininels, peuvent étre
nodi fi és. Une caractéristique inportante des facteurs de risque dynam ques est
que | eur bai sse est associ ée a une baisse de la récidive (Bonta, 1996). Les
facteurs statiques sont utiles pour évaluer |e niveau de risque global d' un

délinquant. Toutefois, il faut connaitre |es facteurs dynani ques pour cerner les
donmai nes qui se prétent a une intervention, détermner |'évolution du niveau de
risque (par ex., les avantages procurés par le traitement) et prévoir |e nonent

auquel de nouvelles infractions risquent d étre perpétrées.

Les études antérieures de |la récidive chez | es délinquants sexuels n’ ont
porté que sur un éventail restreint de facteurs de risque surtout statiques
(Furby, Winrott et Blackshaw, 1989; Hall, 1990; Quinsey, Lalumére, R ce et
Harris, 1995). L'étude de Hall (1990) a consisté principal ement en un
recensenent des délinquants sexuels, bien que |'auteur ait analysé un petit
nonbre d' études sur la récidive. Il a conclu qu'il existait des différences
« relativenent faibles » quant aux taux de récidive entre les divers types de
dél i nquants. Furby et ses coll aborateurs (1989) ont égal enent consacré une
petite part de leur étude aux prédicteurs du risque de récidive. Ils ont affirne
que [traduction] « les meilleures sources de données pour |es conparaisons entre
les différents types de délinquants sont de loin | es études qui portent sur
pl usi eurs cat égories de délinquants et dont |les résultats sont présentés
sépar énent pour chaque catégorie » (p. 26). Mal heureusenent, ces auteurs n'ont
pu recenser que cing études de ce genre; celles-ci leur ont toutefois perms de
conclure provisoirenent que |les agresseurs d enfants ont un taux de récidive
inférieur & celui des violeurs ou des exhibitionnistes et que | es hommes qui
agressent des garcons présentent peut-étre plus de risque que ceux qui s'en
prennent aux filles.

Quinsey, Lalum ére et coll. (1995) ont réussi a trouver des études
suppl énentaires conparant |les taux de récidive de différentes catégories de
dél i nquants sexuel s (voir égal ement Qui nsey, 1984, 1986). Contrairenent a Furby

et ses collaborateurs (1989), ils ont conclu que les violeurs et |es agresseurs
d' enfants avaient des taux de récidive simlaires. Ils ont toutefois ajouté que
pl usi eurs caractéristiques étaient |liées au risque de récidive. Ils ont constaté

que |l es agresseurs d' enfants qui s'en prenaient a des garcons présentai ent un
risque plus élevé que ceux qui s'en prenaient a des filles avec lesquelles ils
n’ avai ent pas de lien de parenté, et que ce dernier groupe présentait un risque
pl us élevé que | e groupe des auteurs d incestes. Tant pour |es violeurs que pour
| es agresseurs d'enfants, ceux qui avaient déja conms des infractions sexuelles
ou non sexuel l es récidivaient plus fréguement que ceux qui n'avaient pas

d' ant écédents crimnels. Les auteurs ont égal enent conclu qu'il existait une
relation entre les intéréts sexuels déviants éval ués en | aboratoire et la
récidive. Il s'agit la d une constatation inportante puisqu'il s'agit du seu

facteur de risque cerné qui pourrait étre changé (facteur dynam que).

Qui nsey, Lalumiére et coll. (1995) ont produit |'analyse récente |la plus
approfondie, nais celle-ci n a porté que sur un nonbre restreint de variables et
un nonbre nodeste d' études (10 a 15 ensenbl es de données). En outre, elle ne

nous rensei gne guére sur |'inportance relative des divers facteurs de risque
Ces limtations n'ont en fait rien d' étonnant dans un travail purenent
descriptif. Il est difficile de résumer toutes |les constatations d' un nonbre

consi dérabl e d' études sans se rapporter aux nonbres.

Les résunmeés quantitatifs sont devenus une forme standard d' anal yse de
recherches (Rosenthal, 1995). On enpl oi e souvent pour ces travaux |le terne de
« Mméta-anal yse » parce qu'il s'agit d anal yses statistiques de statistiques
produites par d' autres chercheurs (voir, par ex., Hedges et AKkin, 1985; Hunter
et Schmdt, 1990; Rosenthal, 1991). La méta-anal yse est un noyen utile
d' anal yser les études sur |la récidive chez |es délinquants sexuel s pour



pl usi eurs rai sons. Comre nous |'avons déja |laissé entendre, il est facile, dans
une mét a-anal yse, de conbiner et d organiser |les résultats d' études nonbreuses.
Notre propre travail nous a perms de relever plus de 1 200 constatations
tradui sant |'existence d' une relation entre diverses caractéristiques des

dél i nquants sexuels et la récidive; le volune néne de cette information fait
échec a toute tentative d' effectuer une anal yse descriptive.

Une autre caractéristique inportante des neta-anal yses est leur efficacité
statistique, qui pernmet de détecter des effets de faible ou noyenne inportance.
Il suffit de conbiner les résultats de différentes études pour obtenir des
échantillons dont la taille (et par conséquent |'efficacité statistique) est
beaucoup plus grande que celle des échantillons des différentes études. Les
techni ques de | a néta-anal yse pernettent égal ement des estinations nunériques
des effets, de sorte qu' il est plus facile de conparer |les divers indicateurs de
risque par rapport a leur inportance relative. De plus, en calculant |la variance
des constatations de toutes | es études, on peut déterm ner |a mesure dans
laquelle les facteurs de risque s'appliquent aux différents contextes et
échantill ons.

Une des grandes questions qui se posent en ce qui concerne |a néta-anal yse
est de savoir si |'on peut conbiner des études dont |es caractéristiques
différent. Est-il raisonnable, par exenple, de conbiner |es constatations d' une
ét ude européenne effectuée dans | es années 1940 et celles d' une étude récente
réalisée en Californie? Les études sur |la récidive des délinquants sexuels
vari ent considérabl ement quant a leur définition de |la récidive, |eur période de
suivi, la population étudiée et |'endroit ou elles ont été menées. Bien que ces
facteurs pui ssent enpécher de faire des généralisations, un avantage de
| "anal yse quantitative est qu'il possible de déterminer la signification de ces
différences. Il est aussi possible de choisir des études et des méthodes de
nmét a- anal ayse qui naxi msent |a conparabilité des résultats de recherche

Pour accroitre la conparabilité, nous avons inclus dans notre neéta-anal yse
des études qui sont toutes basées sur |e nméne plan de recherche. On éval ue un
groupe de délinquants sexuels par rapport a certaines caractéristiques avant
qu'ils n'aient |'occasion de récidiver. Il s'agit ensuite d établir une
corrélation entre ces caractéristiques initiales et |a récidive subséquente
constat ée au cours d' une période de suivi. Les études rétrospectives portant sur
| es antécédents crimnels a un noment donné ont été exclues. Par conséquent,
nous nous sonmmes limtés aux études qui constituent, d' apres Furby et coll
(1989) « de loin les neilleures sources de données » (p. 27).

Afin de neutraliser |les diverses influences que peuvent exercer |e
contexte et |'échantillon, nous avons retenu comme unité de base de |'anal yse

les corrélations constatées a |'intérieur de chaque étude. Les périodes de
suivi, les définitions de la récidive et les systemes de justice pénale
variaient selon |l es études, mais ces facteurs étaient |es nénmes pour tous |es
dél i nquant s vi sés par une étude donnée. Cela veut dire que ces facteurs, liés a

| " étude et au contexte, ne devraient exercer qu'une incidence directe restreinte
sur |les corrélations constatées dans |es études (sauf dans la mesure ou ils
influent sur |le taux de récidive de base, dont nous discuterons plus loin). Bien
gu’ échappant aux effets principaux évidents de facteurs comre | a période de
suivi, les corrélations propres a chaque étude étai ent néannmoi ns exposées a des
effets nodérateurs (interactions entre la variable prédictive, la récidive et
une autre variable). Une des questions enpiriques sur laquelle a porté notre

nmét a- anal yse consistait justement a déterminer |'inportance de ces effets
nodér at eur s

Nous avons tenté d'inclure dans notre anal yse tous |les facteurs prédictifs
signal és, sauf les effets du traitenent. L'efficacité du traitenent est une
guestion assez inportante dans | e cas des délinquants sexuels pour justifier des
anal yses distinctes. Plusieurs études descriptives (Marshall, Jones, Ward,
Johnston et Barbaree, 1991; Marshall et Pithers, 1994; Quinsey, Harris, Rice et



LaLum ére, 1993) et au noins deux neta-anal yses (Al exander, 1995; Hall, 1995a)
ont été réalisées récement sur |le sujet. Plutdt que de contribuer au débat sur
|"efficacité du traitement, nous nous sonmmes concentrés sur |'éval uation du
risque. Notre étude engl obe toutefois un certain nonbre de variables |iées au
traitenent comre la notivation a |'égard du traitenent et des échecs antérieurs
de progranmes de traitement. Certains auteurs (par ex., Hall, 1995a) ont retenu
des conparai sons entre | es délinquants qui ont abandonné un programme de
traitenent et ceux qui ont nené celui-ci a bon ternme conme preuve de
|"efficacité du traitenment, nmais nous avons inclus ces conparaisons dans |a
catégorie « notivation a suivre un traitenent ».

Nous avons rel evé dans | es études non seul ement diverses vari abl es
prédictives, nais aussi diverses définitions de la récidive (par ex.,
perpétration de la mérme infraction, perpétration de toute infraction avec
violence). Dfférentes mesures étaient égalenment utilisées pour évaluer |la
récidive, y conpris |es autodéclarations, les inculpations par la police, les
nouvel | es condamations, les violations des conditions de la liberté
conditionnelle et les résultats des progranmes de traitenent. Pour sinplifier
| " anal yse, nous avons groupé ces divers indices de la récidive en trois
catégories : récidive sexuelle, récidive non sexuelle avec violence et toute
récidive (récidive en général). Ces trois catégories étaient celles que |les
auteurs avaient |e plus souvent exam nées et qui étaient jugées |les plus
i nformatives.

Bref, nous avons exploré dans notre anal yse | a question suivante : par
rapport aux autres délinquants sexuels, quelles sont |es caractéristiques qui
augnment ent ou di minuent |le risque de récidive d un délinquant en particulier?
Pour répondre a cette question, nous avons groupé les résultats d' un grand
nonbre d' études de suivi et nous |es avons anal ysés a |'aide de techni ques
quantitatives. L'utilisation des techniques de |a néta-analyse a perms
d'intégrer des études et des variabl es prédictives beaucoup plus nonbreuses que
celles qui ont été explorées dans des anal yses antérieures. Le but était de
fournir une information sur |'inportance relative des divers facteurs de risque
et la mesure dans laquelle on peut généraliser les facteurs de risque pour |es
appliquer a différents échantillons et contextes.

Mét hode
Echantil | on

Des recherches informati ques ont été effectuées dans PsycLIT et dans |le
National Crimnal Justice Reference System (NCIJRS) a |'aide des équivalents
anglais des nots cl és suivants : délinquant sexuel, viol, violeur, agresseur
d' enfants, pédophile, pédophilie, exhibitionniste, exhibitionnisme, agression
sexuel l e, inceste, voyeur, frotteur, outrage a | a pudeur, déviant sexuel
par aphilie, paraphile, prévoir, récidive, récidiviste, récidiver, nouvelle
infraction, rechute et échec. Nous avons cherché des articles additionnels en
exam nant | es bibliographi es acconpagnant les articles recueillis et les
anal yses dans ce donai ne. Enfin, nous avons écrit a 32 chercheurs reconnus
dans | e donmi ne de | a récidive sexuelle en | eur demandant de nous fournir des
articles ou données onis ou inédits.

Pour étre incluse dans |'anal yse, une étude devait satisfaire aux
critéres suivants

a) Porter sur un échantillon reconnai ssabl e de délinquants sexuels. Les
études sur des délinquants dont |'infraction répertoriée n' était pas d ordre
sexuel ont été exclues méne si certains menbres du groupe avai ent déja comm s
des infractions sexuelles.

b) Inclure une période de suivi. La récidive devait s'étre produite
aprés un nonent déterm né (par ex., mise en |liberté, achevenent du



traitement). Nous avons exclu |l es études rétrospectives portant uni quenent sur

| es antécédents crimnels antérieurs a |'infraction répertori ée.

c) Examiner la relation entre une caractéristique des délinquants et |a
récidive au cours de | a période de suivi. La caractéristique ne devait pas
étre liée a la situation de récidive; par exenple, le « niveau d' adaptation a
la collectivité » n"aurait pas été considéré come une variable prédictive s
la récidive était considérée come un critere de « difficultés d' adaptation a
la collectivité ». De ménme, nous n'avons pas retenu |es facteurs intéressant
uni quenent le mlieu inmmédiat (par ex., des conparai sons entre hopitaux, |le
i eu de nai ssance).

d) Inclure des données sur |la récidive sexuelle, |a récidive non sexuelle
avec violence ou toute récidive. Les études étaient exclues si elles conbinaient
la récidive sexuelle et non sexuelle avec violence ou si elles portaient
uni quenent sur un type particulier de récidive sexuelle (par ex., les violeurs
qui commettent de nouveaux viols). Nous avons décidé d' exclure | es études
portant sur une seule sorte d'infraction sexuelle en prenant pour hypothése que
| es prédicteurs pouvaient étre différents selon le genre d infraction sexuelle.
Une conbi nai son de toutes |les sortes d'infractions sexuelles entraine une perte
d information, tandis que |'utilisation d une définition type facilite les
conpar ai sons entre études.

e) Inclure assez d' information statistique. Les auteurs devai ent
préciser la taille de leur échantillon et |le taux de récidive, et fournir
suffi sament de données pour pernettre d' estimer r ou phi (@. La sinple
affirmati on selon laquelle une variable « pernettait de prévoir » ou « ne
pernettait pas de prévoir » la récidive était consi dérée comme acceptable a
condition que les tests statistiques pertinents aient été effectués, nméne
s'ils n'étaient pas présentés intégral ement.

Au 31 décenbre 1995, qui était notre date limte, nous avions réuni 87
documents utilisables (articles publiés, livres, rapports officiels,
éval uati ons de programmes inédites, communications a des conférences, etc.).
Lorsque plusieurs articles portaient sur |l e néne ensenbl e de données, tous |es
résultats relatifs a ces données étaient consi dérés comme venant de | a néne
étude. Nous avons par conséquent jugé que |es 87 documents correspondaient a
61 études venant de six pays (30 des Etats-Unis; 16 du Canada; 10 du Royaure-
Uni; deux de |"'Australie; deux du Danemark; une de |la Norvége). Un peu npins
de la noitié des études (43 % étaient inédites (par ex., communications a des
conf érences, rapports internes d' organisnmes). La noiti é des études étaient
postérieures a 1989 (les dates des études s’ échel onnai ent de 1943 a 1995). La
taille médi ane des échantillons était de 198 sujets (noyenne : 475; game : de
12 a 4 428).

La plupart des études portaient sur des groupes m xtes de délinquants
sexuels (90 %, bien que six aient porté exclusivenent sur des agresseurs
d' enfants. Sur les 61 études, 52 étaient fondées sur des échantillons
d' adul tes, six, des échantillons d' adol escents et trois, des échantillons
conposés a la fois d adultes et d' adol escents. Il s’agissait de délinquants se
trouvant en établissenent (48 %, ou dans la collectivité (25 %, ou encore
d’ échantillons conprenant |es deux situations (27 % . D x-neuf études
portai ent exclusivenent sur des échantillons de détenus, et 11, sur des
échantill ons de patients d' établissements de soins psychiatriques en mlieu
surveill é, tandis que |les autres portaient sur des cas provenant de diverses
sources (cliniques privées, tribunaux, comnbinaison de sources). Environ |la
noiti é des échantillons (48 % étaient conposés de délinquants sexuels
participant a des progranmes de traitenment. Les études qui renfernmaient des
rensei gnenent s dénographi ques ont révél é que | es délinquants étaient surtout
de race bl anche (27 études sur 28) et d'un statut soci oéconomni que inférieur
(27 études sur 29).



Les nesures |l es plus courantes de |la récidive étaient une nouvelle
condamation (84 %, |'arrestation (54 %, |les autodéclarations (25 % et les
viol ations des conditions de la liberté conditionnelle (16 % . Dans 44 % des
études (27 sur 61), les auteurs ont utilisé des indices nultiples de |la
récidive. Les sources les plus courantes de renseignenents sur la récidive
étaient |es dossiers nationaux de justice pénale (41 %, des dossiers
provinciaux ou d Etat (41 %, des dossiers de progranmes de traitenment (29 %
et des autodéclarations (25 % . En outre, pour 25 % des études, d'autres
sources ont été utilisées (par ex., dossiers des services de protection de
' enfance). Dans 43 % des études, les auteurs ont utilisé des sources
nmultiples, tandis que dans 15 études, |a source des rensei gnenents sur |a
récidive n'était pas indiquée. Les périodes de suivi allaient de six mois a 23
ans (nmédi ane : 48 nois; noyenne : 66 nois).

Procédure de codage

Deux éval uateurs (les deux auteurs) ont codé séparénment chaque docunent
en se basant sur une |liste type de catégories et sur des régles de codage’.
Les catégories des variables prédictives ont été congues de fagcon a étre en
accord avec |'usage courant dans les recherches et a limter la répétition de
rensei gnements provenant de |a néne étude. En général, |es facteurs pouvaient
étre groupés selon |l es grandes cat égories suivantes : a) aspects du
dével oppenent (par ex., problénes famliaux, délinquance juvénile); b)
facteurs dénographi ques (par ex., age, état matrinonial); c) antécédents
crimnels de nature non sexuelle (par ex., nonbre total d'adm ssions dans un
ét abl i ssenment correctionnel); d) antécédents crininels de nature sexuelle
(infractions sexuelles antérieures, age et sexe des victinmes); e) variables
liées a |l'évaluation clinique. Ces derniéres ont en outre été divisées en deux
sous-groupes : |les variables expressénent |iées aux infractions sexuelles (par
ex., évaluations phallonétriques) et les facteurs psychol ogi ques généraux (par
ex., Q, troubles de |a personnalité). Etant donné que |e MWl est souvent
utilisé pour |es éval uations nmédi col égal es (Lees-Hal ey, 1992), les résultats
des différentes échelles du MWI ont été indi qués séparénent.

Pour une variable prédictive donnée, un seul résultat a été retenu dans
chaque étude (ensenbl e de données). Lorsque |es auteurs donnai ent des
résultats nmultiples relativenent a la méne variable, nous avons utilisé celu
qui était basé sur |'échantillon | e plus nonbreux. Dans |le cas d' échantillons
de méne taille, nous avons choisi le résultat fournissant |e plus
dinformation. Si le détail descriptif était aussi équival ent, nous avons pris
| a val eur nédi ane (ou avons choisi au hasard une des valeurs s'il n'y avait
gue deux val eurs).

Dans | e cas d'études incluant des nesures préal abl es et postérieures au
traitement, nous avons utilisé |les nmesures postérieures, sauf si les
observations au sujet de celles-ci étaient basées sur un nonbre de cas
i nsuffisant. Nous avons considéré | es nonbres come insuffisants s'il y avait
noi ns de 30 cas ou si |es données postérieures au traitement portaient sur
noiti € nmoins de cas que | es données préal ables au traitenent.

I ndi ce d' exactitude prédictive

i La statistique enployée pour déterminer |'exactitude prédictive était r.
Et ant donné la dichotom e des critéres de récidive, r correspondait a des
coefficients de corrélation bisériale de point pour |es prédicteurs linéaires
(par ex., |'age) et au coefficient phi pour |es prédicteurs dichotom ques (par
ex., marié ou non narié). L'utilisation de r présente plusieurs avantages
cette technique est bien connue et elle facilite | es conparai sons quant a
|"ordre de grandeur entre les relations; de plus, |les procédures statistiques
d' agrégation de r sont bien docunentées (Hedges et O kin, 1985; Rosent hal

1 On peut obtenir sur demande |e nanuel de codage.
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1991). On peut considérer |'ordre de grandeur d' une corrélation come |a

val eur approxi mative de |la différence en pourcentage entre |les taux de

réci dive des délinquants qui présentent une caractéristique et de ceux qui ne
| a présentent pas (Farrington et Loeber, 1989). Par exenple, si |le taux de
réci dive global était de 25 %et la corrélation entre | es personnes aux yeux
bl eus et la récidive de 0,20, le taux de récidive pour |es délinquants aux
yeux bl eus serait de 35 % contre 15 % pour |les autres délinquants (0,35 -
0,15 = 0, 20).

Les fornul es enpl oyées pour convertir les statistiques utilisées dans
les études (F, t, niveaux de signification) enr ont été tirées de Rosentha
(1991). Les valeurs de r ont été calcul ées a partir des données |es plus
directes disponibles. Ainsi, si une étude incluait tant |les fréquences brutes

que la valeur khi carré, la corrélation était calcul ée a partir des
fréquences. Nous avons attribué a r une valeur de zéro dans |e cas des études
qui n’indiquaient aucune relation significative entre le prédicteur et la
récidive; si une étude faisait état d une relation non significative, tout en
précisant |le sens de la relation, alors une valeur de r était choisie au
hasard entre zéro et la val eur m ninal e possible nécessaire pour obtenir une
relation statistiquenent significative. Pour cing études (Bonta et Hanson
1995a; Hanson, Steffy et Gauthier, 1993b; Proul x, Pellerin, MKibben, Aubut et
Qui net, 1995; Reddon, Studer et Estrada, 1995; Thornton, 1995), les
corrélations ont été calcul ées directenent a partir des ensenbl es de données
brutes originales a |'aide du programme SPSS pour W ndows (NoruSis, 1993).
Certai ns rensei gnenents provenant de ces ensenbl es de données inédits ont déja
été présentés (Bonta et Hanson, 1995b; Hanson, Scott et Steffy, 1995; Hanson
Steffy et Gauthier, 1992, 1993a; Pellerin, Proul x, Quinet, Paradis, Mkibben
et Aubut, 1996; Proul x, Pellerin, MKibben, Aubut et CQuinet, sous presse;
Studer, Reddon, Roper et Estrada, sous presse).

Agr égation des résultats

Deux net hodes ont été enpl oyées pour agréger les résultats des études.
La premi ére consistait sinplenment & calculer |a valeur médiane de r pour
toutes |l es études. L' avantage de cette techni que est que |es val eurs nedi anes
sont faciles a calculer et a interpréter : la noitié des études donnai ent des
val eurs supérieures et |'autre noitié, des valeurs inférieures. Toutefois, les
val eurs nmeédi anes présentent certains désavantages en tant que nmesure d'une
tendance centrale. Prem érenent, |les statistiques servant a estinmer la
variabilité des val eurs nédi anes ne sont pas faciles a obtenir. O ces
estimations de la variabilité sont inportantes |orsqu on veut évaluer |la
possibilité de généraliser les résultats de recherches a toutes |es études. En
outre, les val eurs nédianes ne font pas entrer en ligne de conpte |es facteurs
qui peuvent influencer les résultats, come |es taux de base de |la récidive et
la taille des échantillons. C est pourquoi nous avons utilisé une autre
mét hode pour agréger les résultats (la val eur nmoyenne pondérée de r) parce
qu' elle offrait |la possibilité de produire des estimations plus exactes des
val eurs nmédi anes.

Afin de calculer |les corrélations noyennes pour chaque variable, il a
fallu tout d' abord rajuster chaque corrélation pour tenir conpte des
di fférences dans |l es taux de base de |la récidive. Comme on peut s'y attendre,
| es corrélations dimnuent en fonction de |a variance (Ley, 1972). Dans le cas
de vari abl es di chotomi ques, come |a récidive, |a variance est plus grande
lorsque la proportion est de 0,50, et elle dimnue au fur et a mesure que |la
proportion se rapproche de 0 ou 1 (plus particuliérement, o> = p(1-p); Hays,
1981). On peut par conséquent s'attendre a ce que les corrélations observées
di mi nuent |orsque |les taux de récidive décroissent. Afin de corriger pour les
restrictions attendues dans |'ordre de grandeur des corrél ati ons, nous avons
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raj usté chacune des corrél ati ons observées en appliquant la formule 12:8 de
Ley (1972)

My = [Ny (60 10)1/[1 - 1ry? + 14%(0 %022

ou ry,, est la corrélation observée conpte tenu de |'écart-type observé du taux
de base (o) et r’,, la corrélation rajustée, en supposant un écart-type

conmun a toutes |les études qui, dans ce cas, était |'écart-type noyen pour
toutes |l es études incluses dans |'analyse (oy’). Nous avions initialenent
prévu d' appliquer un rajustenent senblable pour la différence quant a la
variabilité des prédicteurs, nais |'information au sujet de |a variance dans

| es variables prédictives n'était pas suffisante pour permettre un rajustenent
val abl e.

Les valeurs résultantes de r',, ont été agrégées a |'aide des techniques
recomandées par Hedges et A kin (1985). Chaque corrélation rajustée a été
transformée en Zr , selon la formule Zr = 1/2log[(1 + r)/(1 - r)]. Une noyenne
pondér ée des valeurs de Zr a ensuite été calcul ée, les coefficients de
pondération équivalant a |'inverse de leurs variances (n - 3). La noyenne
résultante, Z, a ensuite été retransformée en une corrél ati on noyenne raj ust ée

e

Généralisabilité des résultats

Les techni ques de Hedges et A kin (1985) ont été utilisées pour
détermner la signification statistique de r, ainsi que la variabilité pour
toutes les études. Le test de signification était basé sur une variable
al éatoire normale et la fornule suivante : W= Z(N- 3k)¥2 |, ou West la
val eur de la variable al éatoire normale, N, la taille de |'échantillon et k le
nonbre d' études.

Nous avons déterminé la variabilité pour toutes |les études a |'aide de
la statistique Q de Hedges et O kin (1985) : Q=X (n - 3)(Z - Z)? oun
est | e nonbre de sujets dans chaque étude, Z, la corrélation transfornmée pour

chaque étude et Z,, |a npbyenne pondérée de Z. La statistique Q est distribuée
comme un X° avec k-1 degrés de liberté (k étant |le nonbre d' études). Un
résultat était considéré comme aberrant si a) il correspondait a une val eur
extréme (la plus élevée ou la plus basse), b) la statistique Q était
significative et c) le résultat correspondait a lui seul a plus de 50 %de |la
valeur de la statistique Q Lorsqu' une val eur aberrante était décel ée, les
résultats étaient signal és avec ou sans | e cas exceptionnel

Résul tats

Les 61 études ont fourni une information sur 28 972 délinquants sexuel s,
la taille des échantillons étant cependant plus petite pour chacune des
anal yses. Le taux de récidive sexuelle était en noyenne faible. Au cours de la
péri ode de suivi noyenne de quatre a cing ans, 13,4 % des délinquants sexuel s
ont comm s une nouvelle infraction de nature sexuelle (n = 23 393; la
proportion était de 18,9 % pour les 1 839 violeurs et de 12,7 % pour les 9 603
agresseurs d' enfants). Le taux de récidive non sexuelle avec violence était de
12,2 % (n = 7 155), nmis il y avait une différence marquée quant au taux de
réci di ve non sexuell e avec violence entre | es agresseurs d enfants (9,9 % n =
1 774) et les violeurs (22,1 % n = 782). Lorsque la récidive était définie
conme toute nouvelle infraction, |les taux étaient bien sOr supérieurs : 36,3 %
en général (n = 19 374), 36,9 %pour |es agresseurs d' enfants (n = 3 363) et
46,2 % pour les violeurs (n =4 017). |l faut toutefois prendre ces noyennes
sous toute réserve étant donné qu’' elles reposent sur des résultats obtenus par
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des mét hodes diverses en fonction de périodes de suivi dont |a durée varie et
que, conme nous |'avons déja signal é, de nonbreuses infractions sexuelles ne
sont pas décel ées. Néannpins, ces chiffres gl obaux fournissent |e contexte
général a |'intérieur duquel on peut interpréter les effets des diverses

vari abl es prédictives.

Nous avons pu, au total, relever 1 235 corrélations entre diverses
caractéristiques et la récidive. Pour étre incluse dans |a néta-anal yse, une
vari abl e devait avoir été exam née dans au noins trois études distinctes
970 corrélations ont ainsi été utilisables. La plupart avaient trait a la
récidive sexuelle (472); venaient ensuite |les corrélations pernettant de
prévoir la récidive en général (329) et |la récidive non sexuelle avec viol ence
(169).

Dans | es tableaux qui se trouvent a la fin du rapport, nous présentons
| es prédicteurs séparénment pour la récidive sexuelle (tableau 1), la récidive
non sexuel |l e avec violence (tableau 2) et la récidive en général - toute
infraction (tableau 3). Nous avons groupé |es prédicteurs suivant |es
cat égori es des aspects du dével oppenent, des facteurs dénographi ques, des
ant écédents criminels et des variables enpl oyées pour |'évaluation clinique. A
I"intérieur de chaque catégorie, nous avons classé |es variables selon | eur
val eur prédictive, de la plus forte a la plus faible, en nous basant sur la
corrélation noyenne rajustée (r,). Les résultats les plus fiables étaient ceux
pour | esquels |les val eurs noyennes et médi anes étai ent senbl ables, |a val eur
de W(le test de |'hypothése nulle), considérable, et la valeur de Q (la
mesure de la variabilité), faible. Il ne faut toutefois pas oublier que Wet Q
augnentent en fonction de la taille de |'échantillon. Dans |le cas
d' échantillons de grande taille, des effets m nines peuvent avoir une
signification statistique considérable. En général, |les variabl es présentant
des corrélations inférieures a 0,10 n'ont, dans |la plupart des contextes,
guére d' utilité pratique.

Prédi cteurs de |l a récidive sexuelle

Troi s aspects du dével oppenent pernettaient de prévoir de facon
significative la récidive sexuelle : une relation négative avec la mére (r, =
0,16), la délinquance juvénile (r. = 0,07) et une nesure agrégée de probl enes
généraux dans la famlle d origine - violence non sexuelle, perturbations
famliales (r. = 0,08). Bien que statistiquenment significatifs, les effets des
probl enes fam |iaux généraux et de |a délinquance juvénile étaient si mnines

qu'ils n'"avaient guére de signification pratique. Il est intéressant de noter
| “absence de relation entre |la récidive sexuelle et des affirmations
d' expl oi tation sexuelle dans |'enfance (r, = -0,01) ou une relation négative

avec le pére (r. = 0,02).

En ce qui concerne |es facteurs dénographi ques, |es délinquants sexuels
jeunes étaient plus susceptibles de récidiver que les plus agés. Les
dél i nquants sexuel s célibataires risquaient aussi plus que |les autres de
récidiver. Il n'y avait pas de relation significative entre les autres
facteurs dénographi ques et |a récidive sexuelle. Seul Maletzky (1993) a
constaté qu' un nanque de stabilité sur le plan de |'enploi et un statut socia
i nférieur constituai ent des facteurs de risque. Toutefois, sa définition de |la
récidive était exceptionnellement vaste : « |'échec du traitenent ». Cette
définition incluait |’ abandon du traitenent et un changenment insuffisant du
sujet traité, en plus de la perpétration d une nouvelle infraction d ordre
sexuel .

Il existait égal enent une relation entre Il e nonbre d'infractions
antérieures (r. = 0,13) et d' adnmissions dans un établissenent correctionnel
(r+ =0,09) et la récidive sexuelle. Des antécédents d'infractions non
sexuel | es avec violence et d'infractions sans viol ence ne constituai ent pas
des facteurs de risque significatifs pour la récidive sexuelle.
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Il y avait une relation entre un grand nonbre des facteurs relatifs aux
ant écédents crimnels de nature sexuelle et |a récidive sexuelle. Des
ant écédents d'infractions d ordre sexuel augnentaient |e risque de nouvelles
infractions sexuelles (r, = 0,19), ce qui n"a rien de surprenant. La relation
entre la victine et |le délinquant constituait aussi un inportant prédicteur
Les délinquants qui s'en étaient pris a des enfants avec |l esquels ils avaient
des |liens de parenté (délinquants auteurs d’incestes) risquaient noins de
récidiver que les autres délinquants sexuels. Par ailleurs, ceux dont |es
victines étaient des inconnus présentaient un risque de récidive plus grand
gue ceux qui s'en étaient pris a des personnes qu'ils connaissaient (les
auteurs d’'incestes étaient exclus de |a conparai son i nconnu/ connai ssance). Les
délinquants qui s'en étaient pris a des filles étaient en noyenne noins
suscepti bl es de récidiver que les autres délinquants (par ex., |les violeurs,
| es délinquants qui s'en étaient pris a des garcons, |es exhibitionnistes qu
s' étaient nontrés a des femmes). Inversenent, |es délinquants qui s'en étaient
pris & des garcons présentai ent un risque un peu plus élevé que les autres
délinquants sexuels (r. = 0,11). Les exhibitionnistes et |es violeurs
présentai ent aussi un risque plus élevé que |a noyenne, néne si les effets

étai ent négligeables (moins de 0,10). En général, |es délinquants qui avaient
conmi s divers crines sexuels étaient plus susceptibles de récidiver que ceux
qui n'avaient conms qu'une sorte d infraction sexuelle. Il n'y avait guére de

relation entre la récidive et les autres variables relatives aux antécédents

d infraction sexuelle (par ex., expérience sexuelle inposée, blessure causée a
la victine, fait de s'en étre pris a des enfants) et |a récidive;
["utilisation d' échantillons tres nonbreux (jusqu'a concurrence de 13 683) a
toutefois rendu certains effets mnuscul es statistiquenent significatifs.

Le prédicteur de la récidive sexuelle le plus inportant était une
pr éf érence sexuell e pour |es enfants mesurée par des mét hodes phal | ongétri ques.
L'effet n'était pas | e ménme dans toutes | es études, ce qui |aisse supposer que
certai nes mét hodes d' éval uation sont neilleures que d autres, nmais |'effet
gl obal était considérable (r, de 0,32). Notre catégorie général e de
« préférence sexuelle déviante » pernmettait égal enent de prévoir |a récidive.
Les auteurs d'études sur cette question ont utilisé diverses définitions de la
dévi ance (viol/agression d' enfants) ou di verses nméthodes d' éval uati on (nesure
phal | ométri que, autodécl aration, nméthode inconnue). Une préférence sexuelle
pour | es garcons, nesurée au noyen de tests phal |l onétriques, constituait auss
un prédicteur du risque significatif (0,14), mais noins discrimnatoire que la
définition générale « toute préférence sexuelle pour les enfants » (0,32). Par
contraste, il n'y avait pas de relation significative entre une préférence
sexuell e pour le viol et la récidive sexuelle (0,05).

Les délinquants sexuel s consi dérés | égal enent come « souffrant de
troubl es mentaux » d' aprés diverses lois sur |es psychopathes sexuels
n' étai ent qu' un peu plus susceptibles de récidiver que | es autres groupes de
dél i nquants sexuels (0,07). Contrairenent a ce que |'on suppose souvent, |les
dél i nquants sexuels qui niaient leurs infractions ne présentaient pas plus de
risque que |les autres délinquants (r noyen de 0,02, sans variabilité
significative). Dans son étude, Mletzky (1993) signalait une relation entre
le déni et |'échec du traitement, nmais il était inpossible de dire si le dén
était |lié uniquement a |'abandon du traitenment (ou au manque de coopération de
la part du sujet) ou a la récidive comre telle.

Peu de vari abl es psychol ogi ques général es étaient en relation
significative avec | a récidive. Des antécédents de psychose constituai ent un
facteur de risque significatif (r. = 25, « souffrant de troubles graves »); i
y avait toutefois beaucoup de variabilité entre les résultats, attribuable
pour |’essentiel a une étude portant sur 37 exhibitionnistes (Hackett, 1971).
Un diagnostic de trouble de | a personnalité, soit ordinairement un diagnostic
de personnalité antisociale ou de psychopathie, était |e facteur psychol ogi que
lié au risque de la facon |a plus constante. On a aussi constaté une relation
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entre un faible niveau d'intelligence et la récidive, mais |'effet était
mnine (r. de 0,09). Il n'y avait aucune relation entre des mesures général es
de détresse ou de dysfonctionnenment psychol ogi que (par ex., dépression

angoi sse, manque de conpétences sociales) et |la récidive sexuelle.

Les auteurs de quatre études se sont enployés a établir une corrélation
entre des échelles du MPPI et |a récidive sexuelle (Davis, Hoffnman et Stacken
1991; Hall, 1988; Hanson et coll., 1992, 1993b; Reddon et coll., 1995).

L' échelle la plus étroitement |iée a des orientations sexuel |l es dévi antes,
soit |'échelle masculinité-fémnité, pernmettait habituellement de prévoir la
récidive sexuelle (r, de 0,27). L'échelle de |a paranoia pernettait aussi de

prévoir la récidive (r, = 0,16), mais il existait une variabilité
significative entre les études. Il n'y avait pas de corrélation entre les
autres échelles et la récidive. En général, les résultats des études sur le

MWPI étaient en accord avec ceux d' autres études qui n'avaient pas perms de
trouver une relation entre | e dysfoncti onnenent psychol ogi que général et la
réci di ve sexuel |l e.

Prédi cteurs de |l a récidive non sexuell e avec viol ence

Comme on peut le voir au tableau 2, il était possible de prévoir la
réci dive non sexuell e avec violence a partir de variables crininol ogi ques
famliéeres come | a délinquance juvénile, |'age (jeune), |'appartenance a un

groupe racial mnoritaire et |'état matrinonial (célibataire). En outre, les
dél i nquants ayant déja commis des infractions, notamrent des infractions avec
vi ol ence, présentaient un plus grand risque de comettre de nouvel |l es

i nfracti ons non sexuell es avec viol ence.

Le risque de nouvelles infractions non sexuelles avec viol ence était
plus grand pour |les violeurs que pour |les autres délinquants sexuels (0, 23),
et surtout que pour |es agresseurs d enfants (-0,16). Les délinquants dont |es
victines étaient du sexe nmasculin, des personnes avec |esquelles ils avaient
des liens de parenté ou des jeunes présentaient relativenment noins de risque
de commettre de nouvelles infractions non sexuelles avec viol ence. La
perpétration d infractions sexuelles antérieures ne pernettait pas de prévoir
la récidive non sexuelle avec violence (r, = 0,02).

La seul e variable des évaluations cliniques qui présentait une relation
significative avec |a récidive non sexuelle avec violence était un diagnostic
de personnalité antisociale ou de psychopathie (r. = 0,19). Nous avons
constaté une grande variabilité entre |l es études en ce qui concerne une
pr éf érence pour le viol, déterm née au noyen de tests phallonmétriques (la
ganme allait -0,28 a 0,22), nais, en noyenne, il n'y avait pas de relation
entre cette variable et la récidive. Il faut interpréter avec circonspection
les résultats obtenus a |'aide des prédicteurs basés sur |es éval uations
cliniques étant donné que ces facteurs ont été exam nés dans un nonbre treés
réduit d'études (trois ou quatre).

Les auteurs de trois études ont exanminé la relation entre différentes
échelles du MWI et |la récidive non sexuelle avec violence (Hall, 1988; Hanson
et coll., 1992, 1993b; Reddon et coll., 1995). Conme on pouvait s'y attendre,
une augnentation du score obtenu sur |'échelle de | a déviance psychopat hi que
(Pd) constituait un facteur de risque inportant. Les autres variables |iées a
| a récidive non sexuelle avec viol ence étaient un score élevé sur |'échelle K
(attitude défensive subtile) et un faible score sur |'échelle de
|"introversion sociale. Conpte tenu de la variabilité significative en ce qui
concerne | es deux derniers résultats et la taille nodeste des échantillons, i
est difficile de dire si |'on obtiendrait |les nénes effets avec d' autres
échantill ons.

Prédicteurs de la récidive en généra
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De tous les facteurs |iés au dével oppenent, celui qui pernettait le plus
de prévoir la récidive en général était, comme on pouvait s'y attendre, des
ant écédents de délinquant juvénile (r, = 0,28). Une relation négative avec |a
nere (0,14) et |'exploitation sexuelle dans |'enfance (0, 10) pernettaient
égal emrent de prévoir la récidive en général.

Les facteurs dénographi ques prédictifs de |la récidive non sexuelle avec
vi ol ence pernettai ent égal ement de prévoir la récidive en général. Les
dél i nquants sexuel s risquai ent davantage de récidiver s'ils étaient jeunes et
célibataires ou s'ils appartenaient a un groupe racial mnoritaire. Le nonbre
d infractions antérieures (0,23), des infractions antérieures avec viol ence
(0,20) et des admissions antérieures dans des établissenents correctionnels
(0,25) pernettaient égal enent de prévoir |a récidive en général

Il y avait aussi une relation entre | es antécédents de crines sexuels
des délinquants et la récidive en général, néne si les effets tendaient a étre
nodestes et a présenter une grande variabilité. Les délinquants qui avai ent eu
recours a la force étaient plus susceptibles que |es autres délinquants
sexuel s de récidiver, tout comme ceux qui avaient déja comms des infractions
sexuel | es. Les agresseurs d'enfants, surtout |les auteurs d'incestes,
réci di vai ent noins fréquement que |les autres délinquants sexuels. Les
violeurs et les exhibitionnistes présentaient un plus grand risque sur le plan
statistique, mais les effets avaient une signification pratique mninme ou
nulle (r noyens de 0,05 et 0,04 respectivenent).

Les délinquants qui n'avaient pas |a notivation voul ue pour participer a
un programme de traitenent ou qui n'avai ent pas achevé celui-ci présentaient
un plus grand risque de récidive en général que ceux qui |’ avaient achevé
(r+=0,14). La participation a un traitenent avant |'infraction a |'origine
de la peine actuelle était |liée a une baisse de la récidive en général (-0,07
p <0,01). Malgré une variabilité significative, on a égal enent constaté une
relation entre le fait d étre considéré come un « délinquant sexuel souffrant

de troubl es nentaux » et une baisse de |la récidive en général (-0,10). Il vy
avait aussi, en noyenne, une relation entre | a consommation d'al cool durant |la
perpétration de |'infraction et la récidive en général, nmais |'effet était

basé sur une seul e étude de vaste envergure (Mdtiuk et Brown, 1993). Les

dél i nquants qui niaient avoir comms une infraction d ordre sexuel risquaient
davant age de récidiver en conmmettant une nouvelle infraction non sexuelle
(0,12); toutefois, il existait dans ce cas égal ement une grande variabilité
dans les résultats.

Les vari abl es psychol ogi ques général es tendaient a ne pas étre |liées a
la récidive, a |’ exception des troubles de |la personnalité (notament |a
personnal ité antisocial e ou psychopathie) et de |'abus d'al cool. Aucune des
sous- échelles du MWl n'avait une relation significative avec la récidive en
génér al

Echel | es de risque comnbi nées

Les anal yses présentées jusqu'a naintenant ont porté sur |'efficacité
prédictive de différents facteurs de risque. Il faut nmmintenant s'interroger
sur la capacité de prévoir la récidive a |'aide de conbi nai sons de vari abl es.
Les échelles de risque pour |es délinquants sexuels n'ont pas fait |'objet
d' un examen approfondi, mais |les résultats disponibles peuvent éclairer
jusqu'a un certain point la situation.

Il existe différentes mani éeres de conbiner les variables. On peut
not amment utiliser le jugenent clinique, c' est-a-dire se baser sur |'opinion
d' experts pour pondérer divers rensei gnements recueillis au nobyen
dinterviews, de tests structurés et d' un examen des antécédents crininels.
Une deuxi ene mét hode de prévision du risque est carrénent statistique. Dans ce
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cas, on se sert d' un algorithnme pour choisir les coefficients de pondération
opti maux qui permettent de reproduire les résultats connus quant a |la récidive
(par ex., régression nmultiple). Une troisiéne nméthode de conbi nai son de

vari abl es consiste a enpl oyer des échell es de risque objectives. Dans ce cas,
on attribue des coefficients de pondération aux variables en se basant soit
sur la théorie soit sur |les analyses statistiques antérieures. La différence
entre | a nméthode des échell es de risque objectives et |a méthode statistique
est que les coefficients de pondération enployés dans | e prenier cas n'ont pas
été élaborés a partir du ménme échantillon que celui qui est enployé pour

« tester » |'exactitude des résultats. Les nethodes statistiques produi sent
toujours les corrélations |les plus élevées étant donné qu'elles sont concues
pour choisir les coefficients de pondération optimux pour |'échantillon en
question. Les échelles de risque objectives pernettent toutefois d estiner la
nmesure dans | aquell e des échell es él aborées par des npbyens statistiques
pernmettent d' établir des prévisions pour d autres échantill ons.

Conme on peut le voir au tableau 4, |'exactitude prédictive des
éval uations cliniques du risque n' était pas renmarquable pour |a récidive
sexuel l e (0,10; p < 0,001), la récidive non sexuelle avec violence (0,06; ns)
et la récidive en général (0,14; p < 0,001). Par contre, |les échelles
statistiques de prévision du risque (par ex., la régression par degreés)
produi sai ent ordi nai rement des corrél ati ons beaucoup plus consi dérabl es que
cel | es obtenues pour une seule variable (0,46 pour |a récidive sexuelle, 0,42
pour | a récidive non sexuelle avec violence et 0,46 pour |a récidive en
général).

Les él énents inclus dans |es échelles statistiques de prévision du
ri sque de récidive sexuelle variaient considérablement selon |es études. Les
échell es incluaient de trois a neuf élénments, et nous n'avons pas trouvé un
seul él énent commun aux six études (Abel, Mttel man, Becker, Rathner et
Roul eau, 1988; Barbaree et Marshall, 1988; Hanson et coll., 1993b; Quinsey,
Rice et Harris, 1995; Prentky, Knight et Lee, 1995; Smith et Monast ersky,
1986). Les él énents | es plus conmuns étaient des infractions sexuelles
antérieures (élément utilisé dans quatre études), des préférences sexuelles
déviantes (trois études), |'état matrinmonial (trois études), des crines
sexuel s divers et le fait d" avoir choisi comre victinme un garc¢on (ces deux
derniers él énents ont été utilisés dans deux études). On peut attribuer |es
différences entre |l es études aux variations dans |l es échantillons, aux
différentes variables étudi ées et aux fluctuations al éatoires auxquelles |es
mét hodes de régression « par degrés » sont particulieérenent vul nérables
(Pedhazur, 1982). On ne peut pas s'attendre a retrouver dans d' autres
échantill ons un grand nonmbre des prédicteurs cernés par des noyens
statistiques (par ex., nonbre de fréres et soeurs, fait de ne pas avoir
considéré | a conmuni cation entre adultes comme un objectif de traitenent).

Nous n'avons trouvé qu' une seul e étude (Epperson, Kaul et Huot, 1995) ou
un instrument d' évaluation du risque a été congu expressénent pour |la récidive
sexuel | e puis contrevali dé auprés d' un échantillon entiérenent nouveau. Les 21
él énents de |'échelle englobaient | es antécédents crimnels de nature sexuelle
et non sexuelle, la toxicomanie et |'enploi. L' échelle a produit une
corrélation de 0,27 pour la récidive sexuelle. Certains des él énents faisant
partie de |'échelle d' Epperson et coll. (1995) étaient, d aprés cette neta-
anal yse, des prédicteurs de | a récidive sexuelle (par ex., condammation pour
infractions antérieures de nature sexuelle, age, paraphilies multiples). La
présente méta-anal yse a toutefois pernms de constater qu'un grand nonbre des
él énents faisant partie de cette échelle avaient une relation plus étroite
avec |l a récidive en général qu' avec | a récidive sexuelle (par ex.,

t oxi comani e, bl essures infligées aux victimes).

Les échell es objectives d' évaluation du risque axées sur la récidive en
général se sont révél ées raisonnabl ement exactes conme nbyen de prévoir |la
réci dive non sexuelle chez |es délinquants sexuels; toutefois, la relation
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entre ces échelles et la récidive sexuelle était faible. Bonta et Hanson
(1995a, 1995b) ont constaté que, pour |'Echelle d' ISR il y avait une
corrélation de 0,41 avec |la récidive en générale, de 0,34 avec |la récidive non
sexuel l e avec violence et de seulenment 0,9 avec |a reécidive sexuelle.

L' Echell e d' I SR, basée sur |es délinquants sous responsabilité fédérale du
Canada, inclut des él énents ayant trait a |'age, a |'état matrinonial ainsi
gue 11 éléments |iés aux antécédents crimnels - par ex., antécédents de voies
de fait, d'introduction par effraction, d'incarcération (Bonta, Harman, Hann
et Cormier, 1996). De néne, |'Echelle d'évaluation du risque et des besoins
dans la collectivité enployée par |le Service correctionnel du Canada (SCC)
pernmet de prévoir |'échec de la libération conditionnelle en général chez les
déeli nquants sexuels (0,23; n = 809) un peu noins bien que seul enent pour |es
délinquants autres que sexuels (0,33; n = 253; Mdtiuk et Brown, 1993; Mtiuk
et Porporino, 1989). Les études nmenées par le SCC sur |le risque et |es besoins
n' ont pas porté explicitement sur |a récidive sexuelle.

Une autre échelle objective d' évaluation du risque utilisée aupres des
dél i nquants sexuels est |e guide d' évaluation du risque (R sk Appraisal Guide
- RAG Wbster, Harris, Rice, Cormer et Qinsey, 1994). Le RAG a été él aboré
pour prévoir |la récidive sexuelle ou non sexuelle avec viol ence chez les
dél i nquants incarcérés dans un centre psychiatrique a sécurité maxi nale. Les
12 él éments du RAG portent sur les troubles de |la personnalité, |'inadaptation
précoce a |'école, |"age, |'état matrinonial, |les antécédents crimnels, la
schi zophrénie et | es blessures causées a la victine (un coefficient de
pondération négatif a été appliqué a ces deux derniers él énents, c'est-a-dire
que | a présence de ces facteurs réduit |es scores de risque). En appliquant |le
RAG a un échantillon répété conmposé de 159 délinquants sexuels, Rice et Harris
(1995) ont constaté une corrélation de 0,47 pour |la récidive avec viol ence
(sexuel l e et non sexuelle), mais de seulenent 0,20 pour |a récidive sexuelle.

Di scussi on

La présente neéta-anal yse avait pour but de cerner les facteurs de risque
de récidive chez | es délinquants sexuels. En nous basant sur 61 ensenbl es de
données, nous avons exam né 69 prédicteurs éventuels de |la récidive sexuelle, 38
prédicteurs éventuels de |a récidive non sexuell e avec viol ence et 58
prédicteurs éventuels de la récidive en général (toute récidive). Nous avons
constaté |'existence d une relation significative avec la récidive pour le tiers
environ des variables (p < 0,05), les corrélations étant d' au noins 0, 10.
Tout ef oi s, aucun facteur n' était en corrélation suffisamment forte avec |la
réci dive pour que son utilisation exclusive soit justifiée.

Le nonbre consi dérabl e de vari abl es prédictives que nous avons exam nées
nous a enpéchés de faire une anal yse détaill ée d' un prédicteur de risque en
particulier. Nous n'avons notament pas pu nous pencher sur |a question pratique
et inportante de savoir comment opérationnaliser |es divers constructs. Nous
avons toutefois pu faire la distinction entre ceux qui pernettaient de fagon
constante de prévoir la récidive, ceux qui ne pernettaient jamais de |la prévoir

et ceux pour lesquels il était justifié de poursuivre |es recherches et
| " anal yse.
D aprés les résultats de notre analyse, il existe une relation étroite

entre |la récidive sexuelle et |a déviance sexuelle. Les prédicteurs |les plus
solides étaient des résultats de tests phallonétriques révél ant une préférence
sexuel |l e pour les enfants, des préférences sexuel | es déviantes en général, des
ant écédents d'infractions sexuelles et, a un noindre degré, des antécédents de
crimes sexuel s divers. Nous avons égal ement constaté une relation entre |la

réci dive sexuelle et des indices de crimnalité en général come des infractions
non sexuel l es antérieures et une personnalité antisociale, mais |l es corrélations
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étai ent plus faibles que celles que nous avons constatées pour |es nmesures de |la
dévi ance sexuel | e.

Nous avons égal enent constaté une relation entre |'éage et | e sexe des
victines et la récidive sexuelle. D aprés Quinsey, Lalumiere et coll. (1995),
|l es délinquants sexuels sont plus susceptibles de commettre de nouvell es
infractions sexuelles s'ils s'en sont pris a des victimes du sexe nasculin et
noi ns susceptibles s'ils ont conms leurs infractions a |'endroit d enfants avec
| esquel s ils avaient des liens de parenté (auteurs d'incestes). Notre anal yse
nous a égal enent perms de conclure que les violeurs présentai ent un risque
seul enent un peu plus élevé de récidiver en commettant de nouvell es infractions
sexuel | es que | es agresseurs d'enfants, constatation qui se situe entre |les
conclusions contradictoires de Furby et coll. (1989) et de Quinsey, Lalumere et
col . (1995).

D aprés un nonbre considérable d' études, |a récidive sexuelle est liée a
|'"état matrinonial (célibataire), a |'age (jeune) et a |'absence de notivation a
| égard d un traitenment. Nous avons constaté une grande variabilité dans |es
constatations relatives a |'age, ce qui senblerait indiquer que la relation
entre |'age et la récidive n'est peut-étre pas entiérement linéaire. Il faudrait
poursuivre | es recherches pour déterminer si le risque de récidive atteint un
maxi mum dans di fférentes tranches d' dge pour |es diverses catégories de
dél i nquants (par ex., dans la vingtaine pour les violeurs et dans |la trentaine
et la cinquantaine pour |es agresseurs d enfants). Méne si |la notivation a
|"égard du traitenment constituait un facteur de risque fiable, des recherches
suppl énentai res pernmettraient de détermner s'il existe une différence entre
ceux qui abandonnent un progranme de traitenment et ceux qui n’en conmencent néne
pas.

La présente neéta-anal yse a égal enment pernis de cerner un certain nonbre de
nmesures pronetteuses dont il n'avait pas été question dans |es anal yses
antérieures. Méne si nous avons constaté une corrélation entre ces variabl es et
la récidive, |la prudence s’inpose étant donné qu' elles étaient basées sur un
nonbre m ni mum d' études. Le plus intéressant de ces corrélats était la relation
négative avec la nere. Cette constatation devrait plaire tant aux Freudiens
qu' aux partisans de la théorie de |'apprentissage social puisque la relation
d' un garcon avec sa nere est souvent consi dérée comme | e prototype de ses
rel ati ons hétérosexuelles futures a |'age adulte. Une relation négative avec |la
nere peut aussi étre consi dérée comme |' équival ent de |'absence de tout soutien
parental étant donné que, bien souvent, |les péres ne s'occupent pas de
| éducation de leurs enfants. L'observation d une corrélation entre une relation
négative avec la nmere et |la récidive tant sexuelle que général e vient appuyer
cette derniere interprétation

Les autres prédicteurs intéressants de |la récidive sexuelle incluaient |a
perpétration des prem éres infractions sexuelles a un age précoce, le fait de
s'en prendre a des inconnus et |le score obtenu sur |'échelle masculinité-
fémnité (M) du MWI. Ces constatations appuient les autres résultats qu
révelent |'existence d une relation entre |a récidive sexuelle et des indices de
dévi ance sexuelle. Mérme si |'échelle M du MWI a initialenent été congue pour
éval uer | ' honosexualité, on a constaté chez | es homes peu instruits une
relation entre des scores élevés sur cette échelle et des préoccupations et
probl émes sexuel s généraux (J.R Gaham 1990). On a égal ement constaté une
relation entre | 'échelle de |a paranoia (Pa) du MWl et |la récidive, mais |la
grande variabilité des résultats senbl e indi quer que ceux-ci ne sont peut-étre
pas treés générali sabl es.

L'efficacité statistique élevée de | a méta-anal yse a aussi perms de
cerner des facteurs qui ne sont pas liés a larécidive. Si la corrélation
noyenne du facteur se rapprochait de zéro pour un facteur et s'il n'y avait pas
de variabilité significative entre un nonbre suffisant d' études(par ex., cinqg),
on pouvait raisonnabl enment conclure que |le facteur ne constituait pas un
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prédi cteur du risque. Méne si |es délinquants sexuels sont un peu plus

suscepti bles d' avoir été exploités sexuell enent que | es non-délinquants (Hanson
et Slater, 1988), des antécédents d' exploitation sexuelle ne constituai ent pas
un facteur de risque de recidive sexuelle (r, =-0,01). On n'a pas non plus
constaté de relation entre d une part la récidive sexuelle et d autre part des
probl énmes de toxicomani e et des probl émes psychol ogi ques généraux (angoi sse,
dépressi on, manque d' estine de soi, etc.). Il n'y avait pas non plus de relation
entre | es probl énmes psychol ogi ques généraux et toute forne de récidive
(sexuel I e, non sexuel |l e avec viol ence ou en général). La conclusion que peuvent
en tirer les prestataires de traitenent est que le fait d anéliorer le bien-étre
subjectif des délinquants sexuels est peu susceptible de réduire I e taux de
réci di ve (Hanson et coll., 1993a).

Un grand nonbre des variabl es pernettant de prévoir |la récidive chez |les
dél i nquants non sexuel s étaient aussi prédictives de |a récidive non sexuelle
avec violence (Andrews et Bonta, 1994; Chanpion, 1994; Cottfredson et Tonry,
1987) chez les délinquants sexuels. Les récidivistes qui commettaient des
i nfracti ons non sexuel |l es avec viol ence tendaient a étre jeunes et célibataires,
a présenter une personnalité antisociale (psychopathie), a appartenir a un
groupe racial mnoritaire et a avoir des antécédents de délinquance juvénile et
d infractions avec violence. Il existe égal ement des différences marquées quant
aux taux de récidive non sexuelle avec viol ence selon | es antécédents
d' infractions de nature sexuelle. En effet, les taux de récidive étaient
beaucoup plus él evés pour les violeurs que pour |es agresseurs d' enfants et |es
dél i nquants coupabl es d'inceste. Ces différences ne sont pas étonnantes étant
donné que les violeurs tendent & avoir plus de caractéristiques en conmun avec
| es popul ations crimnelles générales que | es agresseurs d' enfants (Baxter,
Marshal |, Barbaree, Davidson et Mal colm 1984; Wst, 1983). |l est intéressant
de noter |'absence de relation entre la récidive non sexuelle avec viol ence et
l e nonbre d'infractions sexuell es antérieures.

Bi en que cette observation soit basée sur un nonbre trés réduit d'études
on a constaté une relation entre |a récidive non sexuelle avec viol ence et une
augnent ati on des scores obtenus sur |'échelle de |a déviance psychopat hi que (Pd)
du MWI et un faible score sur |'échelle de |'introversion sociale du MWPI. Ces
const atations concordent avec |es recherches antérieures qui ont révél é que |les
dél i nquants violents étaient des individus inpulsifs et extravertis, qu
n' étaient pas trés liés par |es conventions sociales (Blackburn, 1989; J. R
G aham 1990; Hare, Forth et Strachan, 1992).

Les prédicteurs de la récidive en général ressenblaient aux prédicteurs de
| a récidive non sexuelle avec violence. On a constaté une relation entre |la
récidive en général et des antécédents de délinquance juvénile, des infractions
antérieures de toutes sortes, une personnalité antisociale, |'état matrinoni a
(célibataire), le fait d étre jeune et |'origine raciale. Toutefois, de toutes
| es variables des antécédents d'infractions sexuelles, la seule a étre |iée de
facon fiable a la récidive en général était |'inceste : |les délinquants auteurs
d' actes incestueux présentaient un risque inférieur

La présente néta-anal yse a pernm s de constater une relation entre la
réci dive en général et un certain nonbre de facteurs de risque dynani ques ou de
besoi ns cri m nogénes (par ex., Bonta, 1996). Les délinquants risquaient
davant age de récidiver en général s'ils avaient actuellenent un probleme
d alcool ou s'ils étaient sous |’ enprise d une substance intoxicante au nonent
ou ils avaient commis |leur infraction. De néne, ceux qui niaient |leurs
infractions ou qui manquai ent de notivation a |’'égard d un traitenent
présentai ent plus de risque de récidive en général que |les autres délinquants.

L' anal yse a aussi révél é que les prédicteurs de risque variaient selon |es
sortes de récidive. En général, la récidive sexuelle était |liée a une dévi ance
sexuel l e et, a un noindre degré, a des facteurs crimnol ogi ques généraux (age,
état matrinonial, nonbre total d'infractions antérieures). Par contre, les
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prédicteurs de la récidive en général et de |a récidive non sexuelle avec

vi ol ence ressenbl ai ent aux prédicteurs de |la récidive en général chez les

dél i nquants autres que |es délinquants sexuels - par ex., age, état natrinonial,
dél i nquance juvénile, personnalité antisocial e(Chanpion, 1994; Cottfredson et
Tonry, 1987).

Conmme | 'ont révél é les anal yses antérieures (Furby et coll., 1989; Hall,
1990; Quinsey, Lalum ére et coll., 1995), presque tous les prédicteurs de |la
réci di ve sexuell e consistaient en des variabl es historiques ou extrémenent
stables. Il est inpossible de remédier aux facteurs historiques, et il est

difficile de nodifier des préférences sexuell es déviantes (R ce, Quinsey et
Harris, 1991) ou encore une personnalité antisocial e/ psychopathie (Hare et
coll., 1992). Le facteur de risque le plus susceptible de changer (dynam que)
était la nmotivation a |’ égard d' un traitement. Les délinquants qui avaient
refusé de suivre un programre de traitenment présentai ent davantage de risque

nmais ils pourraient réduire |leur niveau de risque en apprenant a coopérer pour
suivre un tel programme.

Il se peut qu' on ait de la difficulté a cerner les facteurs de risque
dynam ques a cause de | a conception nénme des études sur |a récidive. Etant donné
qgue | e taux de récidive sexuelle est faible (13 % au cours d' une période de
quatre a cing ans), |les études sur la récidive doivent porter sur de |ongues
péri odes de suivi. O dans une étude de suivi, seuls les facteurs qui deneurent
st abl es pendant un certain nonbre d' années peuvent servir a prévoir |a récidive
sexuelle. Il est beaucoup plus facile de cerner |les prédicteurs dynam ques de |a
récidive en général étant donné qu'il s'écoule relativenent peu de tenps
(souvent quel ques nois) entre la période d' évaluation et |a détection d' une
nouvel I e infraction

Les facteurs de risque dynam ques doivent étre éval ués peu aprés |la
perpétration d une nouvelle infraction. Les cliniciens spécialisés dans |la
prévention des rechutes recomandent par exenple d' exam ner |es dossiers
cliniques des délinquants pour cerner les facteurs qui sont intervenus
i mrédi at enent avant |a nouvelle infraction (Pithers, Beal, Arnstrong et Petty,
1989). Il est intéressant de noter que dans | eur anal yse des dossiers cliniques,
Pi thers, Kashinma, CQumming, Beal et Buell (1988) ont relevé des facteurs de
ri sque sensi bl enent différents de ceux que nous avons cernés dans notre propre
nét a- anal yse. En se basant sur |eur codage de dossiers cliniques, Pithers et ses
col l aborateurs (1988) ont déterm né que la col ére, un manque d' estinme de soi et
un manque d' enpathie a |'égard de la victime étaient des précurseurs courant de
la récidive, tandis que notre néta-anal yse ne nous a pas perms de décel er une
relation significative entre |'un quel conque de ces facteurs et la récidive. Il
se peut que ces résultats contradictoires soient dus en partie au fait que
Pithers et ses collaborateurs (1988) ont étudi é des périodes courtes (jours,
senai nes), alors que notre néta-anal yse a porté sur de |ongues périodes
(années). Il est toutefois difficile dinterpréter leurs résultats en |'absence
d' un groupe ténoin conposé de délinquants n'ayant pas récidivé. Tous |les
dél i nquants sexuel s peuvent a |'occasi on manquer d'estine de soi (come |a
pl upart des gens), mais un nmanque d' estinme de soi n'est pas nécessairenent |ié a
la récidive.

Pour cerner les facteurs de risque dynam ques, il faut di sposer de preuves
que | ' évolution de certaines caractéristiques est liée a |'évolution du risque
de récidive. MKibben, Proulx et Lusignan (1994) ont par exenple effectué une
éval uati on répétée des conflits, de |'humeur négative et des fantasmes sexuel s
dévi ants chez des délinquants sexuels hospitalisés. |Ils ont constaté que,
lorsqu'ils étaient boul eversés, |es délinquants sexuels étaient plus
suscepti bl es de signal er des fantasnmes sexuel s déviants. Ces corrélations
significatives pour un néne sujet contrastent avec |es corrélations non
significatives entre sujets constatées entre |' humeur et |la récidive pour |a
nméne popul ation (Proul x et coll., 1995). Le degré de détresse chez les
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dél i nquants sexuel s ne pernet pas de prévoir la récidive, mais il senble que ces
derni ers réagi ssent de facon déviante lorsqu'ils sont en état de détresse.

Bien qu'il ait pu étre difficile de cerner des facteurs de risque
dynam ques a cause d'un nmanque d' éval uations répétées, la difficulté peut auss
avoir tenu en partie a l'utilisation de mesures insatisfaisantes. Dans beaucoup
d' études, |es nethodes d' éval uation des facteurs de risque n'étaient néne pas
décrites. Il y a deux principales mani éres d anéliorer |'évaluation des facteurs
de risque dynam ques. La prem ére consiste & élaborer de neilleures nmesures de
constructs qui sont déja appuyés théoriquenent sinon enpiriquenent. On pourrait
par exenple anéliorer |les mesures de |'enpathie a |'égard des victines (Hanson
et Scott, 1995; Malamuth et Brown, 1994) et des attitudes sexuel |l es déviantes
(Bunmby, 1996; Hanson, G zzarelli et Scott, 1994). Un autre noyen de cerner |es
facteurs de risque dynam ques consisterait a examner |les constructs pronetteurs
qui n'ont pas encore été utilisés dans des études de suivi. Une liste des
i ndi cateurs de risque dynam ques éventuels pourrait inclure |l e recours au sexe
comre un nécani sme pour faire face (Cortoni et Marshall, 1995), la fréquentation
d' autres délinquants sexuels (Hanson et Scott, sous presse), |'acces a des
victines éventuelles et des besoins insatisfaits d intimté (Frisbie, 1969;
Sei dnman, Marshall, Hudson et Robertson, 1994).

Tout comme il existe des facteurs de risque dynani ques pronmetteurs qu'i
conviendrait d' exam ner dans des études de suivi, de néne, il y a un certain
nonbre de facteurs de risque statiques éventuell enent inportants que |es
chercheurs n'ont guére explorés. Peu d' études ont par exenple porté sur |es
facteurs |iés au dével oppenent, néne s'il existe des preuves que ces facteurs
peuvent étre d inportants prédicteurs d' infractions sexuelles. Beaucoup de
dél i nquants sexuel s disent avoir été attirés dés |leur jeune age par |a déviance
sexuell e (Abel, Mttelman et Becker, 1985). On a aussi fait abondamment état
dans la littérature de relations entre diverses variables intervenant dans
| " enfance (par ex., discipline inposée par |es parents, désobéissance) et |a
dél i nquance juvénile puis la crimnalité a |'age adulte (Andrews et Bonta, 1994;
Loeber et Dishion, 1983; Loeber et Stouthaner-Loeber, 1987). En général, les
personnes qui adoptent un conportenent crimnel persistant a |'éage adulte sont
passées progressivenent de | a désobéi ssance mneure a des troubles de conduite
et enfin a la délinquance juvénile (Loeber et Stouthaner-Loeber, 1987). De néne,
on devrait pouvoir distinguer dans | e dével oppenent des signes précurseurs de |la
perpétration habituelle d'infractions sexuelles. Le fait d'interroger |es
enfants sur leurs fantasnes sexuel s dévi ants pose bien sir des probl enmes noraux,
nmais |'on pourrait sans doute effectuer des recherches de ce genre dans |le
contexte du traitenent assuré a des groupes a risque €l evé (par ex., victines
d' expl oi tation sexuel l e dans |'enfance, adol escents délinquants).

Notre anal yse visait a cerner les facteurs pernettant de prévoir la
récidive chez les délinquants sexuels. Bien qu' elle ait perms de cerner un
nonbre consi dérabl e de facteurs de risque, |'exactitude prédictive de |la plupart
des variables n' était pas élevée (gamre de 0,10 a 0,20). Cela nous anene
| ogi quenent a nous denmander dans quelle nmesure on peut prévoir la récidive en se
basant sur des conbi nai sons de facteurs. Notre anal yse ne nous a pas pernis de
répondre a cette question directenent, étant donné |'inpossibilité de déterm ner
les intercorrélations entre | es variables prédictives (les variables ont été
nmesur ées aupreés de différents échantillons). Toutefois, étant donné que |'ordre
de grandeur des corrélations pour les neilleurs prédicteurs se situait dans |la
game 0, 20-0, 30, | es conbi nai sons de vari abl es cernées dans notre neta-anal yse
pourrai ent sans doute nous pernettre de prévoir la récidive sexuelle en obtenant
des corrélations dans la garme 0,30 a 0,40. Les corrélations de cet ordre sont
parfois consi dérées comme m neures étant donné qu'elles « n'expliquent » que
10 % a 15 %de la variance; toutefois, |les échelles de prédicteurs pour
| esquelles la corrélation avec la récidive se situe autour de 0,35 pernettent de
di stinguer les groupes a risque élevé, qui risquent dans plus de 80 % des cas de
récidiver, des groupes a faible risque, dont le risque de récidive est inférieur
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a 20 % (Hanson et coll., 1992; Quinsey, Rice et coll., 1995). Ces échelles de
prévision du risque seraient trés utiles dans des contextes appliqués et elles
représentent une angélioration indéniable par rapport aux nethodes cl assi ques

d' éval uation du risque clinique. On pourrait vrai senbl abl ement anéliorer encore
plus |'exactitude prédictive si |'on conprenait meux et si |'on pouvait mesurer
pl us exactenent les facteurs de risque statiques et dynam ques chez | es

dél i nquant s sexuel s.
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Codes des études enpl oyées dans | a néta-anal yse

Nunmér o i ndi qué Et ude
dans | es tabl eaux

1 CGore (1988)

2 Abel, Mttel man, Becker, Rathner et Roul eau (1988)
CGordon et Bergin (1990)

Graham (1991)

Frisbie (1969)

Smith et Mnastersky (1986)

Schram MIlloy et Rowe (1991)

2 Kahn et Chambers (1991)

CGordon et Porporino (1990)

Tracy, Donnelly, Mrgenbesser et MacDonal d (1985)
Mal et zky (1993)

Mal et zky (1980)

Mal et zky (1991)

10 Hackett (1971)
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11.1 Broadhurst et Maller (1992)

11.2 Broadhurst et Maller (1991)

12.1 Prent ky, Knight et Lee (1994)

12.2 Prent ky, Knight et Lee (1995)

12.3 Prentky, Knight, Lee et Cerce (1995)

13 Wrmth et Ruhl (1987)

14 Nut brown et Stasiak (1987)

15 Pacht et Roberts (1968)

16 Moti uk et Brown (1993)

17 G infeld et Norei k (1986)

18 Fitch (1962)

19 Frisbie et Dondis (1965)

20 Hanson, Steffy et Gauthier (1993b)

21 Fl orida Departnent of Health and
Rehabi litative Services (1984)

22 Beck et Shipley (1989)

23.1 Mair et WIson (1995)

23.2 Mair et Stevens (1994)

24. 1 Hal I (1988)

24.2 Hal | et Proctor (1987)

25 Sturgeon et Tayl or (1980)

26.1 Mar ques, Day, Nelson et West (1993)

26.2 Mar ques, Nel son, West et Day (1994)

27 Di x (1976)
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28 Mar shal | (1994)

29.1 Marshal | et Barbaree (1988)

29.2 Bar baree et Marshall (1988)

30.1 Meyers et Ronero (1980)

30.2 Ronero et WIllianms (1983)

31.1 Stdrup (1961)

31.2 St irup (1960)

31.3 Christiansen, Elers-Nielson, Le Maire et Stiurup (1965)

32 Stdrup (1953)

33 Bl ugl ass (1980)

34 Rooth et Marks (1974)

35 Weaver et Fox (1984)

36.1 Mal col m Andrews et Quinsey (1993)

36.2 Khanna, Brown, Malcolmet WIIlianms (1989)

37 Doshey (1943)

38 Proul x, Pellerin, MKibben, Aubut et Quinet (1995)

39 Reddon, Studer et Estrada (1995)

40 Meyer, Cole et Enory (1992)

41 Mohr, Turner et Jerry (1964)

42 Vernont Treatnent Centre for Prevention and
Treatment of Sexual Abuse (1991)

43.1 Quinsey, Rice et Harris (1995)

43. 2 Qui nsey, Lalum ére, Rice et Harris (1995)

43. 3 Qui nsey, Rice et Harris (1990)

43. 4 Rice, Harris et Quinsey (1990)

43.5 Ri ce, Quinsey et Harris (1989)

43. 6 Rice, Quinsey et Harris (1991)

43.7 Rice et Harris (1995)

44.1 G bbens, Soothill et Way (1978)

44. 2 Soothill, Jack et G bbens (1976)

44. 3 G bbens, Soothill et Way (1980)

44. 4 G bbens, Way et Soothill (1977)

45 Per ki ns (1987)

46 Bonta et Hanson (1995)

47 Federoff, Wsner-Carlson et Berlin (1992)

48 Radzi nowi cz (1957)

49 Thornton (1995)

50 Hal | (1995b)

51 Epperson, Kaul et Hout (1995)

52 Wng (circa 1984)
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53 Song et Lieb (1995)

54 Ryan et Myoshi (1990)

55.1 Gretton, MBride et Hare (1995)

55.2 McBride, Gretton et Hare (1995)

56 Lab, Shields et Schondel (1993)

57 Money et Bennett (1981)

58 Pi erson (1989)

59 Davi s, Hoffrman et Stacken (1991)

60 Smiley et Mulloy (1995)

61 McConaghy, Bl aszczynski, Arnstrong et Kidson (1989)

Note Les études portant le nménme premer chiffre étaient basées sur un
ensenbl e de données conmmun.
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