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Sonmmai r e

Il y a plus de vingt ans, |la population en général perdait
ses illusions a propos de |’'efficacité des programes de
traitenent des délinguants. Divers événenents sociaux et
politiques survenus dans |les années 1970 ont en effet semé le
doute dans |’esprit du public au sujet de la capacité des
gouvernenments de répriner le crime et de faire régner la justice.
Par conséquent, on a commencé a recourir davantage aux sanctions
conme noyen de contrdler la crimnalité. Toutefois, en exam nant
les faits, on constate que les programmes de traitenent des
dél i nquants peuvent étre efficaces et que |les sanctions ont une
i nci dence relativenent faible sur la récidive des délinquants.

Au cours des dernieres années, nos connaissances sur les
caract éristiques des programmes de traitement efficaces se sont
consi dérabl ement enrichies. On a rel evé deux principes inportants
dun traitenment efficace, soit le principe du risque et |le
principe du besoin. Selon le principe du risque, |le niveau de
traitenent doit correspondre au niveau de risque que présente le
délinquant. Autrement dit, l|es délinquants qui présentent des
ri sques élevés ont besoin de services de traitement intensifs,
alors que les délinquants qui présentent de faibles risques
requi érent un mininmum de traitement. Pour ce qui est du principe
du besoin, il existe deux types de besoins : 1) les besoins
crimnogenes et 2) les besoins non crimnogenes. Les besoins

crimnogenes sont les facteurs de risque du délinquant qui,
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lorsqu' ils sont nodifiés, peuvent entrainer des changenents sur
le plan de la récidive. Les programes de traitenent efficaces
sont ceux qui sont axés sur |es besoins crinm nogénes.

Il est possible de nettre en pratique les résultats de la
recherche sur |a réadaptation des délinguants. La prem ére étape
d’un programme efficace est d utiliser des instruments éprouvés
de nesure du risque et des besoins crimnogénes des délinquants.
Il existe aujourd hui un certain nonbre d échelles d’ éval uation
obj ectives des risques et des besoins pouvant servir a cette fin.
Ces instruments constituent un noyen fiable de différencier les
dél i nquants qui présentent des risques élevés de ceux qu
présentent de faibles risques (principe du risque) et d’' éval uer
les facteurs de risque dynam que (principe du besoin). On
encourage les autorités correctionnelles a élaborer et a utiliser
ces instrunents.

En conparant |es programmes de traitement aux sanctions de
justice pénale, on constate que le traitement est plus
susceptible de réduire la récidive. Méne |es anal yses détaill ées
selon les types de sanctions (p. ex. durée de |la peine, canps de
type mlitaire, etc.) ne font ressortir aucune sanction
particuliérement efficace pour réduire la récidive. Les preuves
sont convaincantes. Si nous voulons accroitre la sécurité du
public, ce sont les progranmes de réadaptation des délinquants
qui adhérent aux principes de traitenment efficace qui ont Iles

mei | | eures chances de réussite.



La réadaptation des délinquants : de |la théorie a |a pratique

Le présent docunment vise a traduire en ternes concrets ce
gue nous savons de |la recherche sur les interventions efficaces
aupres des délinquants. Au cours des vingt derni eres années, on a
appris beaucoup de choses sur les facteurs qui influencent le
conportenent crimnel. Nous savons aujourd hui que le traitenent
peut atténuer |le conportenent criminel, et nous savons meux en
guoi consiste les élénents d un traitenent efficace.

MEéne si  notre conpréhension du conportenment crimnel a
beaucoup évol ué au cours de ces quel ques derni eres décennies, il
est souvent difficile de nettre en oeuvre |l es constatations de |a
recherche d une mani ére qui soit aisénment conprise et acceptée
par les intervenants sur le terrain. Trop souvent, on considere
gue |a recherche en matiere de sciences sociales est une
entreprise abstraite qui a bien peu a voir avec la « vraie vie »
et que la mse en oeuvre des solutions qu’ on propose colte trop
cher. Je vais donc tacher de dénontrer qu’ une bonne part du
savoir des chercheurs peut étre mse en pratique dans le
guotidien, et ce, d une maniere efficiente.

Ce texte se divise en deux parties. Dans |la preniére, on
trouve un bref apercu de la recherche sur |’'efficacité de |la
r éadapt ati on des délinquants, et une conparai son avec
| "efficacité des sanctions pénales. Ensuite, partant des
résultats de la recherche, je propose des nesures générales

pernettant de nettre en oeuvre ces résultats dans | a pratique.
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La recherche sur |’efficacité de |a réadaptati on des déli nquants

Si I'on en croit |’ un des nythes les plus répandus au suj et
du systéme correctionnel, la réadaptation des délinquants ne
« marche » pas et n"a jamais réussi a réduire la récidive. Au
terme de |eur enquéte bibliographique sur |a réadaptation des
dél i nquants, Lipton, Martinson et WIlks (1975) ont conclu que le
traitenent est inopérant et ont ainsi renforcé ce nythe. Depuis,
nonbre de critiques des programmes de traitenent pour délinquants
ont cité sélectivenent des enquétes allant dans | e néne sens (par
exenple, Bailey, 1966; Kirby, 1954) pour dénontrer que de tels
programmes n’ont jamais réussi a atténuer |a récidive.

Pourtant, un exanen attentif des enquétes bibliographi ques
épousant censénent cette néne conclusion révéele qu' il y a des
traitenments qui marchent (Andrews et Bonta, 1994). De |la premere
étude docunentaire (Kirby, 1954) jusqu a celle de Logan (1972),
la majorité dénontre qu il y a eu réduction de la récidive (voir
figure 1). Cependant, Jla notion de réadaptation était peu
popul ai re pendant |es années 70 et |es décennies qui ont suivi.
Néeannoins, la recherche sur |les programes de traitenent
continuait de dénontrer que certains traitenents parvenaient a
réduire la récidive et que |’on conprenait de meux en meux |es

condi ti ons nécessaires a des interventions efficaces.



Ftude n %
d’efficacité

Kirby (1954) 4 75

Bailey (1966) 2 60

Lipton et coll. (1975) 231 40-60

Logan (1972)* 18 50

* Logan s’est penché sur 100 études, mais seulement 18 d’entre elles étaient des
études sur le counseling ou la thérapie et faisaient intervenir un groupe témoin.
Note : n=nombre d’études examinées

Les caractéristiqgues essentielles d une intervention efficace

En 1990, Andr ews, Bonta et Hoge ont décrit | es
caract éri stiques communes des programmes de réadaptation des
dél i nquants, qui parviennent a réduire la récidive. Ils ont
dégagé ainsi quatre grands principes.

Le premer est celui qu ils appellent Ie principe du risque.
Un progranme de traitement réussi nesure le risque de récidive
chez | e délinguant et prévoit en conséquence |e niveau de service
qui réduira ce risque. Les délinquants a risque €l evé nécessitent
des services intensifs alors que |les délinquants a risque faible
n"en ont a peu pres pas besoin. La recherche dénontre nméne que

des services intensifs pour délinguants a risque faible n’ ont

aucun effet sur la récidive et peuvent néne |’ augnmenter. C est
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pourquoi une évaluation fiable du risque est inportante, non
seul ement pour le contréle des délingquants et la prise de
décisions relatives aux libérations, nmais aussi pour la mise en
oeuvre d un traitement efficace.

Cependant, il ne suffit pas de faire concorder |e niveau du
service et le niveau de risque que présente le délinquant. Le
service doit répondre aux besoins du délinquant. Le second
princi pe, appelé le principe du besoin, part du fait quil y a
deux types de besoins chez |les délinquants : crim nogéenes et non
crimnogenes. Les besoins crimnogenes sont ces besoins du
dél i nquant qui, lorsqu ils changent, entrainent des changenents
dans la récidive. Par exenple, la toxiconanie et | e chbénage sont
des besoins crimnogénes. |Ils peuvent servir d objectifs dans le
cadre du traitenent, et si |’on arrive a y porter renede, le
risque de récidive peut décroitre. L anxiété et |e nanque
d estime de soi sont des exenples de besoins non crimnogénes.
Mais |’on doute que le fait de dimnuer |’ anxi été ou d accroitre
| "estime de soi ait un effet a long ternme sur |e conportenent

crimnel futur.



Besoins des délinquants

Criminogénes Non Criminogénes
Attitudes procriminelles Estime de soi
Relations avec des criminels Anxiété
Toxicomanie Sentiment de désaffection
Personnalité antisociale Malaise psychologique
Aptitudes a résoudre les Cohésion du groupe
problémes
Hostilité - Colere Amélioration du voisinage
Le troisienme principe est celui de la réceptivité. Il y a

des caractéristiques personnelles et cognito-conportenentales
chez le délinquant qui influencent sa réceptivité aux types de
traitenent et a la mse en oeuvre de ce traitenent. De maniére
générale, les traitenents cognito-conportenentaux sont plus
efficaces que d autres fornes de traitenent (par exenple,
traitenents psychodynam ques, axés sur le client). Mais il n’est
pas certain qu’ un programme de traitenent cognito-conportenental
soit suffisant en soi pour réduire la récidive. Si |’on onet de

repérer |les besoins crimnogenes (principe du besoin) et d offrir
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des services ayant |’'intensité voulue (principe du risque), le
programme pourrait fort bien avoir peu d effet.

Le quatriénme principe est cel ui de la discrétion
pr of essi onnel | e. Certains dél i nquant s pr ésent ent des
caractéristiques et des situations particuliéres dont les trois
autres principes ne tiennent pas suffisamment conpte. Par

exenpl e, certains délinquants sexuels nontrent un risque faible

si I’on en croit plusieurs instrunents objectifs de nesure du
risque, nmais il se peut que d autres facteurs anenent Ile
pr of essi onnel responsable a une conclusion différente. Ainsi, le

pédophil e qui s’ occupe d’ enfants peut présenter un risque spéci al
dont ne tiendraient pas conpte les instrunments généraux
d’ éval uati on des déli nguants.

Récenment, Andrews a ajouté un cinquiéene principe, celui de
|"intégrité du programre. Les principaux aspects de ce principe
sont |la conduite du programme dans un cadre structuré, dans le
respect des principes connus, et |’intervention d un personnel

ent housi aste et dévoué.



Principes de traitement

o Principe du risque - Faire correspondre le traitement au

niveau de risque

o Principe du besoin - Cibler les besoins criminogenes

o Principe de la réceptivité - Faire correspondre le type de

traitement au style d’apprentissage du délinquant
¢ Jugement professionnel

o Intégrité du programme

Eval uer |l es principes du traitement

Les principes d un traitenment efficace ont été appliqués
dans une enquéte bibliographique néta-analytique. Dans une
met a- anal yse, les résultats de |’étude sont convertis en une
metrique commune qui pernet |a conparaison quantitative des
résultats de la recherche. Andrews, Zinger et coll. (1990) font
valoir que |les programmes de traitenent ne sont pas tous pareils.
En fait, les intervenants sur le terrain confondent tres souvent
les ternes « traitenent » et « réadaptation ». Par exenple, un
canp de type mlitaire peut étre considéré come un

« traitement » tout comme un programme de nmaitrise de la colére a
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caractere cognito-conportenental. D ou la nécessité d établir
une distinction entre |les sanctions pénales et |es progranmes ou
| "on di spense directenment des services aux délinguants.

En outre, tous |les programmes de traitenment a service direct

ne sont pas égaux. Selon Andrews, Zinger et coll. (1990), |’on
pourr ait cl asser les programmes de traitenent en deux
catégories : a) appropriés, b) inappropriés. Les programes

appropri és sont ceux qui adherent aux principes de traitenent
ef ficace. Les programes inappropriés contreviennent a un ou
pl usi eurs principes. Par exenple, un progranme de traitenment
vi sant a rehausser |’ estinme de soi de délinquants a risque faible
en faisant intervenir une thérapie psychodynam que a intensité

€l evée contreviendrait aux trois prem ers principes.

Types de traitements correctionnels

Type Description

Sanction Décision judiciaire, p.ex., restitution,
probation précédée d’une incarcération

Inapproprié Exemples :
a) groupe/individu non structuré
b) dissuasion par la peur
c) orientation professionnelle non
directive
d) inattention au risque, aux besoins

Approprié Attention au risque, aux besoins, a la
réceptivité
Cognitif-comportemental
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Andrews, Zinger et «coll. (1990) se sont penchés sur
154 traitenments en se servant de groupes ténobins et ont fourni
des données sur la récidive subséquente aux progranmes.
Trente traitements conportaient des sanctions pénales (par
exenple, la probation par rapport a la prison), 54 traitenents
étaient appropriés, 38 inappropriés, et les autres ne pouvaient
étre catégorisés. L’ analyse des données dénontrait que seuls les
traitenents appropriés, c’'est-a-dire ceux qui épousaient Iles
princi pes gu on vient d énoncer, étaient associés a une récidive
réduite. En noyenne, la récidive avait dimnué de 50 % Les
sanctions pénales et les traitements inappropriés présentaient en

fait de petites augnentations au niveau de |a récidive.

Type d’intervention et récidive

10 ~

Augmen‘[a‘uon5 | I l Approprié

=5 1

1ve

€Cl1

-10 1 Sanction  Inapproprié

r

R

-15 A
-20

Diminution _»5 -

-30 -
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Andrews, Zinger et coll. (1990) ne sont pas les seuls a
constater que le traitement peut réduire la récidive. Lose
(1995) s’ est penché sur 13 études néta-anal ytiques et en a conclu
gue toutes |es néta-anal yses confirment un effet positif général
(page 102 de la version anglaise). Faire abstraction de |a
recherche portant sur |la réadaptation des délinquants n’ est plus

justifiable sur le plan enpirique.

Sanctions pénal es et réadaptati on des délinquants

Presque tous |les pays se sont dotés de reégles prévoyant
| "application de sanctions a ceux qui contreviennent aux regles.
Ces sanctions visent a exprimer la répulsion qu’ éprouve la
soci été pour le crime et adherent au principe de la justice selon
| equel le chatinent doit étre proportionné au crine. Dans nonbre
de pays occidentaux, on espere aussi que |es sanctions auront un
effet dissuasif et réduiront |la reécidive.

Dans | eur nméta-anal yse des « traitenents » pour délinquants,
Andrews Zinger et coll. (1990) ont constaté que |es sanctions
pénal es sont fort peu dissuasives. Au contraire, |es sanctions
sont associées a une crimnalité plus élevée! Certains feront
valoir qu Andrews et ses collegues ont répété |’ erreur qu’ ont
comm se Martinson et d autres lorsqu ils ont groupé tous les
traitenents dans une seule catégorie. Dans ce cas-ci, toutefois,
toutes |les sanctions étaient considérées de |la nménme facon. Si
| "on tracait des distinctions entre |les sanctions crinmnelles, on

constaterait peut étre aussi que certaines sanctions « marchent »
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beaucoup m eux que d autres dans la nesure ou elles pernettent
de réduire | a récidive.

Il y a eu deux enquétes bibliographi ques sur |es sanctions
pénales et leur effet sur la récidive. Cullen, Wight et
Appl egate (1996) ont fait une enquéte bibliographi que qui portait
sur |l es sanctions a caracteére conmunautaire, dont |es programes
de supervision intensive, l|la surveillance électronique et Iles
canps de type mlitaire. Leurs conclusions :

Les chatiments i ntermédi ai res sont noi ns
suscepti bl es de di ssuader | e conportenment crim ne
gue |a probation ordinaire ou |’incarcération
commune (p.114).

Gendreau et Goggin (1996) ont reéalisé une méta-analyse
bi bl i ographique qui nmene a des conclusions senblables. Leurs
constations sont résunees a la figure 2. Aucune des sanctions
faisant |’ objet de |’enquéte n’'était associée a une récidive
réduite d une anpleur senblable a celle qu on trouve dans |es
études sur le traitenent approprié. Qelques sanctions étaient
nménme associ ées a une récidive accrue (anmendes, restitution).
Conpte tenu des études réalisées par Cullen et coll. (1996) et
Gendreau et Goggin (1996), on voit difficilenent comrent une
sanction pénale pourrait avoir un effet dissuasif significatif.
Au contraire, on adnet de plus en plus que |les sanctions peuvent
réduire la récidive, nmais seulement lorsqu elles conportent un
volet traitement (Andrews et Bonta, 1994; Gendreau et coll.

1994, MacKenzie et coll., 1995).
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Sanctions Etudes r

Amendes 5 -,07
Incarcération de choc 46 -,02
Terreur 15 -,02
Probation intensive 38 -,01
Contrdle antidrogue 7 ,02
Surveillance électronique 8 ,02
Restitution 19 ,06
Total 138 ,00

(Gendreau et Goggin, 1996)

Mettre en oeuvre les résultats de | a recherche

Partant des principales constatations de | a recherche sur |la
réadaptation des délinquants, voici les constatations qui se
dégagent

1. Les traitenments a service direct ont plus de succes que
| es sanctions pénal es dans |a réduction de |a récidive.

2. Les programes de traitenment qui reéussissent sont ceux
qui adhérent aux principes du risque et du besoin.

3. Les programes de traitenent qui réussissent sont de
nat ure cognito-conportenental e.

L’ organi sation qui veut nettre en oeuvre ces idées doit
prendre un certain nonbre de nesures, dont la preniére, qui est
souvent oubliée, consiste a affirmer sa foi dans |la réadaptation

du délinquant. Bon nonbre d organisnes et de gestionnaires
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correctionnels se disent acquis a |la réadaptation, nais ce sont
souvent des professions de foi platoniques. On ordonne au
personnel d « aider » les clients, mais on ne |eur donne pas le
tenps ou |l es ressources voulus pour travailler avec les clients.
On engage des professionnels cliniques, nais on |l es sous-utilise.
Les programmes de traitenent existent sur papier, mais non dans
la pratique. A |’autre extréme, certains FEtats américains ne
valorisent nullenment la réadaptation. Dans ces FEtats, les
services de probation sont presque devenus des services quasi
policiers ou le personnel est armé et ou |’on contrdle les
probationnaires sinplement pour s’assurer qu' ils se confornment
aux ordonnances judici aires.

Nous ne pouvons que souligner |’inportance de cette prenieére

étape. Si un organisne de probation veut offrir des services de

traitenent de haute qualité, il est essentiel qu il adhére aux
principes de la réadaptation, qu il comunique ce principe au
personnel et qu'il lui donne |e soutien voulu pour offrir de tels

services. Ce n'est pas un obstacle insurnontable. A titre
d’ exenpl e, dans son Enoncé de mission, le Service correctionnel
du Canada fait savoir au personnel |’inportance qu il attache a
la réadaptation du délinquant. L’une des cing valeurs
fondanental es de |’ Enoncé de mission reconnalt le potentiel qu’' a
|l e délinquant de vivre en citoyen respectueux des lois, et si
| on veut réaliser cet objectif, il faut des progranmes qui

r épondent aux besoins du délinquant.
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La recherche nontre qu’ une réadaptation efficace s’inspire
des principes du risque et du besoin. Le principe du risque
affirme que |e niveau de service doit correspondre au niveau de
risque que présente le délinquant. Pour bien faire |les choses,
| > organi sne correctionnel doit mesurer correctenent |es niveaux
de risque que présentent |es délinquants. Il doit pouvoir
identifier le délinquant a risque élevé qui exige des services
plus intensifs. Méne si cela ne senble pas tres conpliqué, peu de
services procedent a des évaluations pointues des risques que
présentent | es délinquants.

Bonta (1996) a décrit les trois approches dont on se sert
pour évaluer le risque que présentent I|es délinquants. La
prem ére, qu'il appelle |’évaluation du risque de premere
génération, est essentiellement a caractére subjectif. Le
prof essionnel, s’inspirant de sa formation, évalue le risque de
récidive du délinquant. Les criteres et |le processus qui fondent
ce jugenment ne sont pas visibles. Les évaluations subjectives
vari ent souvent d un professionnel a |’autre et ne sont limtées
gue par des politiques et des procédures a caractere tres
général. Dans |es études de prévision, |le jugenent professionnel
donne presque toujours de nauvais reésultats. Ml heureusenent,
c’est cette approche dont on se sert le plus pour évaluer le
ri sque que présente | e délinquant.

L’ évaluation du risque de deuxiene génération fait
intervenir des «criteres objectifs qui présentent un lien

enpirique avec la récidive. On fait nention ici général enment
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d’ échelles de risque actuarielles. L échelle de risque typique
conporte entre 5 et 10 échelons, et il s’ agit principal enment
d’ ant écédents judiciaires. Les évaluations de risque de la
deuxi éeme génération donnent de neilleurs résultats que Iles
approches subjectives. Tout organisnme correctionnel qui veut
réduire la récidive doit se servir a tout le nmoins d une échelle
de risque de deuxi éeme génération. Cette échell e pernet de séparer
| es délingquants a risque élevé qui ont besoin de traitenent des
délinquants a risque faible qui ne nécessitent qu un service
m ni mum

La difficulté présentée par |les évaluations de risque de
deuxi eme génération tient au fait qu elles fournissent peu de
rensei gnenents sur |es besoins crimnogénes étant donné qu’elles
se fondent principalement sur |es antécédents judiciaires, qui
sont nécessairenent statiques. Le principe du besoin fait
intervenir |es besoins crimnogénes qui doivent étre ciblés par
|l es services de traitenent. Le service correctionnel qui veut
offrir des services efficaces doit pouvoir évaluer |es besoins
crimnogenes. La solution ici reéside dans |le recours aux
éval uations de troisienme génération.

Les instrunents d' évaluation de troisiene génération
pernettent une connaissance objective et validée au nobyen de
données enpi ri ques des besoi ns cri m nogenes. A notre
connai ssance, il n'y a que trois instrunments de la sorte utilisés

aujourd’ hui qui servent a évaluer |es besoins crimnogénes. II

s’agit du systene de classification du Wsconsin (Baird, Heinz et
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Benus, 1979), de |’échelle d évaluation du risque et des
besoins dans la collectivité du Service correctionnel du Canada
(Motiuk et Porporino, 1989) et du Répertoire des niveaux de
service-Révisé (Andrews et Bonta, 1995). Ces échelles font
intervenir non seulement |les antécédents judiciaires, nais
pernettent aussi de mesurer |es besoins des délinquants, par

exenple traitenent de |a toxicomanie, enploi et |ogenent.

Approches a I’égard de
I’évaluation du risque

S
Premiere génération
— subjective
— fidélité entre les évaluateurs laissant a
désirer
— exactitude des prévisions laissant a
désirer
Deuxiéme génération
= objective, critéres empiriques
— bonne fidélité entre les évaluateurs
= prévisions satisfaisantes
= variables surtout statiques et liées aux

antécédents criminels

Troisiéme génération
= tous les avantages de la deuxieme
génération
= besoins criminogenes

Troi si éme constatation inportante de |la recherche : les

i nterventions cognito-conportenental es rehaussent |’ efficacité
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des programmes de traitenent. Les programmes de traitenent
cogni t o- conport enent aux présentent | es caractéristiques
sui vant es

1. Le délinquant acquiert des conpétences conportenental es.

2. Les progranmes sont bien structurés.

3. Le thérapeute est une personne chaleureuse, forngée a
| "interaction sociale, mais ferne et conséquente.

4. Le thérapeute faconne | e conportenent recherché.

5. Le thérapeute fournit de la rétroaction. Il encourage |e
conportenent prosocial et décourage |e conportenent
antisoci al .

Une explication partielle de |'efficacité des interventions
cognhi to-conportenental es réside dans |e principe de réceptivité
(Bonta, 1995). Les fournisseurs de service doivent tenir conpte
des caractéristiques personnelles et cognhitives de leurs clients
s’ils veulent optimiser le traitenent. Etant donné que nonbre de
délinquants ont tendance a réfléchir de naniere concrete,
verbalisent peu et ne disposent pas de certaines conpétences
prosociales (par exenple, le travail, les relations inter-
personnel les), |les approches de counseling traditionnel (par
exenple, celles qui sont axées sur le client et |es thérapies
psychodynam ques) ont échoué aupres des délinquants. Ces
thérapies traditionnelles exigent des «clients qui savent
s’ exprimer et qui conptent déja des conportenents prosoci aux dans

| eurs habi t udes.
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En résunmg, pour réduire la récidive, nous faisons |es
reconmandat i ons sui vantes

1) il faut croire a la réadaptation du délinquant et suivre

attentivenent |a recherche qui se fait dans ce sens;

2) il faut se servir d un instrunment d’évaluation des

risques et des besoins qui soit objectif et enpirique afin

de faire concorder |le risque et |e niveau de service;

3) il f aut procéder a des interventions cognito-

conmportenental es qui ciblent | es besoins crimnogénes.

Ce sont des recommandations tout a fait reéalisables.
Cependant, les nettre en oeuvre n’'est pas chose facile. Mlgré
ces difficultés, les efforts visant a concevoir et a mettre en
oeuvre | es programes fondés sur |a recherche auront probabl ement
un effet bénéfique sur le client et sur la collectivité en ce

gu il permettront de réduire | a récidive.
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