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SOMMAIRE

Contexte

Apercu du programme

Le Fonds de lutte contre les activités des gangs de jeunes (FLAGJ) fournit un financement de durée limitée pour
des initiatives antigang dans les collectivités ou les gangs de jeunes constituent une menace nouvelle ou
existante. |l appuie I’élaboration et la mise en ceuvre d‘interventions sur mesure visant les jeunes qui sont dans
des gangs ou qui risquent de se joindre a des gangs. Le Conseil du Trésor a approuvé un financement

de 33,6 millions de dollars sur cing ans destiné au FLAGJ. Dix-sept projets a I'échelle du Canada ont recu du
financement jusqu’a présent, et un projet est en cours d’élaboration. Jusqu’ici, un financement

d’environ 23,6 millions de dollars provenant du FLAGJ a été autorisé pour ces projets.

But de I’'évaluation

Le CNPC a confié au NRG Research Group le mandat de réaliser une évaluation provisoire du FLAGJ. Le but
général de I’évaluation est de déterminer si, et dans quelle mesure, le FLAGJ est mis en ceuvre comme prévu et
s’il y a des progres quant a la réalisation des résultats a long terme de ce programme. Les principales questions
d’évaluation sont liées a la pertinence, a la conception et a I'exécution du programme, a sa réussite (résultats
immédiats) et aux lecons apprises. Ces questions ont été évaluées a I'aide de nombreux indicateurs et de
multiples sources de données.

Meéthode d’évaluation

Aprés avoir examiné le cadre d’évaluation du CIRV (qui présente les questions clés auxquelles il faut répondre au
sujet de la pertinence du programme, de sa conception et de son exécution, de sa réussite (résultats immédiats)
et de I'efficacité par rapport aux co(ts), analysé les documents pertinents et consulté le CNPC, NRG a préparé un
cadre d’évaluation révisé. L’Unité de |'évaluation du CNPC a approuvé ce cadre d’évaluation.

Afin d’améliorer la fiabilité et la validité des résultats de I’évaluation, nous avons utilisé, dans la mesure du
possible, de nombreuses sources de données. Parmi les méthodes de collecte de données, mentionnons
I’examen des documents et des ouvrages pertinents, des données budgétaires et des dossiers du CNPC ainsi que
la réalisation d’entrevues auprés de répondants clés.

Conclusions

Pertinence

Au Canada, le probleme des gangs de jeunes a pris de I'ampleur et cette tendance se poursuit

En 2009, trois ans apres la création du FLAGJ, les objectifs du Fonds demeurent trés pertinents et sont plus
importants que jamais. Le probléme des gangs de jeunes semble avoir atteint une ampleur inégalée. Selon les
statistiques sur la criminalité au Canada, les jeunes se livrent de plus en plus a des activités criminelles et leur
taux d’infraction violente et d’homicide est plus élevé que jamais. Selon des chercheurs du domaine de la
prévention du crime, les activités des gangs de jeunes constituent un probléme important et grandissant, et ce,
depuis au moins dix ans. Ces faits montrent qu’il faut continuer a offrir des services aux jeunes a risque et aux
jeunes membres de gangs.
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Les jeunes utilisent les services offerts par I'intermédiaire du FLAGJ

Le nombre de jeunes participant a des projets financés par le FLAGJ constitue un autre facteur qui montre que
le Fonds demeure toujours pertinent. Les projets financés par le FLAGJ ont permis de fournir des services a pres
de 1 000 jeunes depuis la création du programme, et bon nombre des projets fonctionnent a pleine capacité ou
presque. La demande pour les services est élevée, compte tenu du fait que la pleine capacité a été atteinte tres
rapidement.

Le FLAGIJ ne fait pas double emploi avec les programmes offerts par les autres ordres de gouvernement

Le FLAGJ joue un réle unique dans le domaine des programmes sociaux, réle que I'on ne trouve nulle part
ailleurs. Il constitue un programme dont la portée est vaste et a long terme, et dont les activités de financement
de projets de prévention ciblant les gangs de jeunes ne font pas double emploi avec celles des autres ordres de
gouvernement. Il y a aussi peu d’autres initiatives de prévention ciblant les gangs qui ont été mises en ceuvre
depuis 2006, ce qui appuie le fait que le FLAGJ joue un réle de chef de file au Canada pour ce qui est de la
prévention ciblant les gangs, et que les activités du Fonds sont uniques. Bon nombre des programmes de
prévention ciblant les gangs de jeunes qui sont financés par le FLAGJ cesseraient probablement d’exister sans ce
financement du CNPC ou connaitraient une importante réduction de leurs activités.

Le FLAGJ cadre avec les objectifs généraux du gouvernement

Le FLAGJ cadre toujours avec les objectifs généraux du gouvernement. Les objectifs du FLAGJ sont conformes a
ceux de Sécurité publique Canada, énoncés dans son Rapport sur les plans et priorités 2009-2010. lIs s’arriment
aux priorités du gouvernement du Canada énoncées en 2006 et en 2007, et ils ont été mentionnés dans les
rapports Le rendement du Canada : la contribution du gouvernement du Canada de 2005, 2006 et 2007. Ces
objectifs cadrent également avec les priorités stratégiques de la GRC.

Enfin, le FLAGJ est pertinent et important pour les intervenants et les gestionnaires de projets, qui ont en
majeure partie une opinion favorable du réle que joue le gouvernement fédéral dans le domaine de la
prévention ciblant les gangs de jeunes, et ce, par I'intermédiaire du FLAGJ. La participation du gouvernement
jouit d’un fort appui, puisque ce dernier représente la seule organisation qui peut fournir un financement a long
terme pour de tels projets.

Conception et exécution du programme

Le processus de sélection a permis de cerner les projets qu’il faut financer

Le processus de sélection auquel ont participé les représentants provinciaux s’est révélé trés efficace, puisque
les provinces connaissent mieux les secteurs et les programmes qui ont besoin de financement. Les limites du
processus de sélection étaient liées au fait qu’il excluait les petites collectivités, que les fonds n’étaient pas
affectés par administration et que le modeéle de sélection « premier arrivé, premier servi » faisait en sorte que
des demandeurs tentaient de faire approuver leur projet avant que celui-ci ne soit prét.

Les réles et les responsabilités du CNPC étaient définis, mais ils n’étaient pas communiqués

Les roles et les responsabilités du CNPC étaient bien définis, mais ils n’étaient pas bien communiqués aux
responsables des projets financés, qui ne connaissaient pas les définitions du CNPC liées a son propre role. Les
problémes de communication avaient aussi une incidence sur les agents de programmes. Leur role n’était pas
clair, ce qui les obligeait a I'inventer au fur et a mesure que le programme avancait.

Cnrg_ o {“%:!
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Le processus de demande et d’approbation était trop long et nuisait a la prestation des services

Le processus de demande et d’approbation était lourd et devait étre simplifié. Les renseignements au sujet du
processus d’approbation, obtenus grace a I'examen des dossiers, révelent que plus des trois quarts des projets
ont fait I'objet d’un processus d’approbation de plus de quatre mois. Pour le tiers des projets, ce processus a
duré plus de six mois. Le processus de responsabilisation devrait étre restructuré — le caractere

« bureaucratique » du processus semblait nuire a la capacité des programmes d’assurer la prestation des
services. Les documents de référence qui ont été initialement fournis aux demandeurs de financement n’étaient
pas clairs, ce qui a entrainé des retards pour le comité d’examen. Une meilleure orientation et de meilleurs
modeles auraient permis d’aider les personnes-ressources des projets et les agents de programmes.

Une fois les projets approuvés, trop de temps s’écoulait avant que les fonds soient transférés

Aprés une longue période d’approbation, il y avait d’autres retards lorsque venait le temps de transférer les
fonds aux responsables des projets. Ces retards ont eu une incidence négative sur le moral des bénéficiaires, ce
qui s’est traduit par du pessimisme relativement a I'engagement du CNPC et du gouvernement fédéral envers
les projets. De plus, la quantité de rapports exigés dans le cadre des projets s’avére excessive (rapports
trimestriels sur la comptabilité et les activités, soit un total de huit rapports par année) et occupe des ressources
qui pourraient étre consacrées a la prestation des services.

Des outils et des ressources a I’appui des projets ont été élaborés, mais ils n’ont pas été fournis de maniére
efficace

En général, les gestionnaires du CNPC étaient convaincus qu'’ils avaient fourni suffisamment de ressources pour
que les projets soient réalisés avec succes. Cependant, les agents de programmes ont souligné que les
responsables des projets ne bénéficiaient pas d’un soutien suffisant, que les ressources leur étaient
probablement fournies trop tard (c.-a-d. une fois que les programmes avaient commencé) et que la formation
n’était pas suffisamment spécialisée. Cette divergence d’opinions entre la direction du CNPC et les agents de
programmes semble indiquer que les structures et les directives liées au développement des ressources ont été
établies par la direction, mais qu’elles n’ont pas été accompagnées de mesures suffisantes pour que ces
ressources soient transmises aux responsables des projets financés.

Les personnes-ressources des projets ont eu des expériences variées. En fait, leurs expériences étaient a ce
point différentes que nous croyons que le CNPC ne disposait pas d’un processus bien défini pour répondre a
leurs besoins. Certains responsables de projets ont recu des fonds pour de la formation externe, tandis que
d’autres ont recu une formation du CNPC. D’autres encore n’ont rien regu. Nous conseillons au CNPC d’examiner
en détail les raisons pour lesquelles ces expériences ont été si variées. Les personnes-ressources des projets ont
trouvé que les documents fournis par le CNPC étaient utiles, et la ressource la plus fréquemment demandée
était une conférence pour les responsables de projets financés par le FLAGJ qui leur permettrait de se réunir et
de discuter de leurs expériences.

Les projets du FLAGJ comprenaient les caractéristiques requises pour obtenir du financement

Les projets financés par le FLAGJ comprenaient la plupart des caractéristiques requises. Ils comprenaient des
mécanismes de sélection et de repérage des jeunes a risque et des jeunes membres de gangs. De plus, la plupart
d’entre eux comprenaient des méthodes d’évaluation du risque reposant sur des renseignements quantitatifs.
Tous les projets ont ciblé des facteurs de risque issus de plusieurs domaines, et la moitié d’entre eux ont ciblé
des facteurs provenant de I'ensemble des domaines. La plupart des projets semblaient fondés sur des ouvrages
publiés et/ou des pratiques exemplaires, méme si I'examen des dossiers n’a pas permis d’obtenir beaucoup de
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renseignements au sujet du fondement des projets. Il était aussi évident que, dans le cadre des projets,
beaucoup de partenariats étaient tissés avec d’autres organisations communautaires.

Le CNPC a produit des documents pour fournir une orientation sur I’élaboration de projets efficaces de
prévention et d’intervention ciblant les gangs

Dans le cadre de notre examen des ouvrages, nous avons cerné un certain nombre de documents qui ont été
préparés par le CNPC et qui auraient aidé a élaborer des projets efficaces fondés sur des éléments probants. Ces
documents sont accessibles au grand public, et on s’attend a ce qu’ils puissent avoir une incidence sur les
pratiques en matiére de prévention et d’intervention ciblant les gangs.

Réussite
Les projets financés ont permis de fournir les services adéquats aux participants appropriés

Les projets financés par le FLAGJ ont bel et bien permis de fournir les services requis aux participants. Dans ces
projets, la prestation des services était assurée principalement a I'aide de deux modeles : intervention intensive
seulement ou intervention intensive et prestation de services non intensifs. Compte tenu de |'existence de ces
deux modéles, le nombre de participants aux projets variait de moins de 10 a plus de 100. Les catégories
modales étaient de 10 a 20 et de 20 a 30 participants. Les rapports annuels des projets ne contenaient pas
suffisamment de renseignements sur la durée de la participation des jeunes aux programmes pour que nous
puissions formuler des conclusions a ce sujet; toutefois, les données relatives aux taux d’abandon semblent
indiquer que les participants s’investissent dans les programmes et y participent activement.

Les répercussions positives sur les participants ne peuvent pas encore étre établies, mais tout semble indiquer
que les projets seront une réussite

Les renseignements qualitatifs fournis par les répondants clés et ceux contenus dans les rapports annuels des
projets indiquent que des changements positifs ont été constatés parmi les participants aux projets du FLAGJ.
On observe ces améliorations dans tous les domaines de facteurs de risque. Etant donné que la plupart des
projets ont été mis en ceuvre depuis peu de temps, nous n’avons pas suffisamment de renseignements
guantitatifs pour formuler des conclusions quant a la réussite du programme jusqu’a présent.

Le FLAGJ n’a pas encore eu une incidence positive sur les ouvrages publiés au Canada a propos des gangs,
ouvrages dont le nombre demeure limité

Au Canada, le nombre d’ouvrages de recherche primaire sur les gangs et sur la prévention de ce phénoméne
demeure limité. Depuis I'Enquéte policiere canadienne sur les gangs de jeunes de 2002, on n’a pas tenté de
quantifier I'ampleur du probléme des gangs de jeunes a I’échelle nationale. Méme si I'auteur du rapport a fourni
certaines estimations de I'ampleur du probléme en 2007, il n’y a pas eu d’études de suivi de 'Enquéte de 2002,
ce qui laisse un vide important dans nos connaissances du probléeme des gangs au Canada a I’heure actuelle.

Les recherches publiées depuis 2003 incluent un certain nombre d’examens de programmes et de recherches
internationales, certaines recherches sur des expériences précises de gangs ethniques et certaines enquétes sur
les prédicteurs de la participation a des gangs et de la violence liée a ceux-ci. Le document le plus important
produit durant cette période qui pourrait aider a nous informer sur la situation liée aux gangs de jeunes a été
préparé par le gouvernement de I'Ontario et s’intitule Causes de la violence chez les jeunes.
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Progres réalisés pour atteindre les objectifs a long terme

Selon notre évaluation, nous somme convaincus que le FLAGJ dispose de systémes pour garantir la réalisation de
bon nombre de ses objectifs a long terme liés a I'exécution du programme. Nous avons aussi constaté que de
nombreux projets ont été financés et sont en cours d’exécution, et que d’autres le seront dans un avenir
prochain. Méme si, a I’heure actuelle, nous n’avons pas beaucoup de données quantitatives concernant les
changements liés aux facteurs de risque et de protection, les données qualitatives laissent entrevoir des
résultats prometteurs.

En ce qui a trait au volet du programme lié au développement des connaissances, nous sommes quelque peu
préoccupés au sujet des activités de diffusion des connaissances réalisées dans le cadre des projets du FLAG).
Jusqu’a présent, il n’y a qu’environ le tiers des responsables de projets qui ont réalisé des activités de diffusion
des connaissances dans leur collectivité, les deux autres tiers n’ayant pas traité de ce volet des projets dans leur
rapport annuel. Sans diffusion des connaissances, les changements a I'échelle de la collectivité, prévus dans le
modele logique, ne se produiront pas. En outre, la plupart des responsables des projets du FLAGJ n’ont pas
participé a la réalisation de recherches primaires canadiennes sur la prévention ciblant les gangs de jeunes et,
par conséquent, les ouvrages publiés au Canada a ce sujet demeurent limités.

Le CNPC a fourni aux responsables des projets financés par le FLAGJ un modele de cueillette de renseignements
qui permet de comparer les projets au fil du temps et entre eux. Cependant, nous avons constaté que les
responsables des projets n’ont pas utilisé ce modele de maniére systématique, ce qui fait en sorte que les
renseignements sont hétérogenes et difficiles a réunir.

Recommandations

A la lumiére de notre évaluation, nous formulons les recommandations suivantes :

1. le CNPC devrait prendre des mesures pour permettre aux responsables des projets du FLAGJ de se réunir
régulierement;

2. il faut réduire le fardeau administratif qu’impose le CNPC aux responsables des projets du FLAGJ;

3. il faut examiner et clarifier les réles et les responsabilités du personnel du CNPC responsable de
I’'administration du FLAG).

Cnrg.
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INTRODUCTION

Le Centre national de prévention du crime (CNPC) fait partie du Secteur de la sécurité de la population et des
partenariats de Sécurité publique Canada (SP). Le CNPC aide le gouvernement fédéral a jouer un role de chef de
file sur le plan de la sécurité des collectivités. Il le fait, en partie, en octroyant des subventions et des
contributions destinées a des projets de prévention du crime dans les collectivités.

L'un des programmes de financement du CNPC est le Fonds de lutte contre les activités des gangs de

jeunes (FLAG)J), qui a été approuvé par le Conseil du Trésor le 19 octobre 2006. Le FLAGJ fournit du financement
de durée limitée pour des initiatives antigang dans les collectivités ou les gangs de jeunes sont une menace
actuelle ou émergente. Le Fonds appuie I'élaboration et la mise en ceuvre d’interventions personnalisées visant
les jeunes qui font partie de gangs ou qui risquent de se joindre a des gangs.

Le Cadre d’'imputabilité, de risque et de vérification (CIRV) du FLAGJ fournit des renseignements sur la facon de
contréler, d’évaluer et de communiquer les résultats dans le cadre de I'exécution du FLAGJ. Le CIRV présente un
ensemble d’engagements relatifs a la production de rapports, dont I'un est le rapport actuel, a savoir le Rapport
d’étape provisoire sur I’évaluation — troisieme année. En février 2009, NRG Research Group a été mandaté pour
réaliser I'évaluation provisoire du FLAGJ. L'objectif du présent rapport est d’évaluer dans quelle mesure le FLAG)J
est mis en ceuvre comme prévu. Dans ce rapport, nous nous concentrons sur la détermination des forces et des
faiblesses du Fonds et sur la formulation de recommandations pour modifier ou améliorer le programme en vue
de I’Evaluation axée sur les résultats — cinquiéme année.

Le Conseil du Trésor a approuvé un financement de 33,6 millions de dollars sur cing ans destiné au FLAG), y
compris 27,36 millions de dollars au crédit 5 (subventions et contributions) et 6,24 millions de dollars en fonds
au crédit 1 (fonctionnement, salaires, avantages sociaux et locaux). L'élaboration de projets financés par

le FLAGJ a commencé en 2006-2007. Dix-sept projets a I’échelle du Canada ont regu du financement jusqu’a
présent, et un projet est en cours d’élaboration. Jusqu’ici, un financement d’environ 23,6 millions de dollars en
contributions provenant du FLAGJ a été autorisé pour ces projets. En outre, 4,5 millions de dollars
supplémentaires ont été réservés pour le projet en cours d’élaboration. Le tableau 1 présente I'ensemble des
projets financés, des bénéficiaires, des lieux, des dates de début du financement, des budgets totaux des projets
et des contributions prévues du CNPC.

Tableau 1 — Projets financés — bénéficiaires, lieu, date de début du financement, budget et contribution prévue du CNPC

Montant total
. Bénéficiai - D p B
Projet énéficiaires Ville ate de début udget total du CNPC
P'tit Police Centre de ressources de [a Montréal 28 mai 2007 924508 748333 $
communauté noire (Qc.)
. . - Oshawa er: .
Early Intervention Program (DYGS) Durham Family Court Clinic (ont.) 17 juil. 2007 1531523$ 1000000 $
Gang Prevention Strategy Program |, . pock Ministries Hamilton 15juillet 2007 |  2123910%| 1882835
(GPS) (Ont.)
Youth and Adult Antigang Program Niagara Citizens Advisory St. Catharines -
(YOS) Committee Inc. (ont.) 15 juillet 2007 1867836$ 1699597 $
A Positive Alternative to Youth San Romanoway Revitalization | Toronto er .
Gangs (PAYG) Association (Ont.) 1" 200t 2007 15156235 13734285
Youth Alliance Against Gang Prince Albert N
Violence (YAAGV) PA Outreach Program, Inc. (sask) 15 ao(it 2007 2838926S 1738877S
Projet pilote Just TV Broadway Neighbourhood Winnipeg 1% sept. 2007 820016 $ 560 000 $
Community Centre (Man.)
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Montant total
. Bénéficiai - D . B
Projet énéficiaires Ville ate de début udget total du CNPC
Winni
Projet Oasis New Directions (|v||2:|§)eg 1%sept. 2007 | 1070376 392850%
Projet de se.n5|.b|I|sat|on du centre- Spenc.e Nelghbourhood Winnipeg 1 sept. 2007 733471 572 208 $
ouest de Winnipeg Association Inc. (Man.)
Youth Advocate Program (YAP) m;;('pal'te régionale de Halifax (N.-E.) | 1%sept.2007 | 3573521¢| 1927175%
. . . North Central Community .
Regina Antigang Services (RAGS) . Regina (Sask.) 15 oct. 2007 29792185 2428505 S
Association
Cercle du courage Ka Ni Kanichihk, Inc. mg:";’eg 1%nov. 2007 |  1188632% 595470 $
Turning the Tides Ndinawemaaganag Winnipeg 1% déc. 2007 916275 % 632329%
J Endaawaad Inc. (Man.) ’
Youth at Risk Development (YARD) Service de police de Calgary Calgary (Alb.) 1% fév. 2008 2110597 S 1004 309 $
Creating Healthy Aboriginal Role Service de police de Vancouver
Models (CHARM) — projet sur les P 1% ao(t 2008 1798750 $ 1234365$
Vancouver (C.-B.)
gangs
Wraparound Surrey : un plan
complet destiné aux jeunes pour la | 0 o oo ine 36 Surrey (C.-B.) | 1% avril2008 | 1277873 $ 872400
prévention de la violence commise
par les gangs
Ville de Toronto — Community
Preventing Youth gang Activity In safety Secretariat en Toronto
& gang y partenariat avec I'Université : 1% oct. 2008 | 6596 135 $ 4932954
Toronto (Ontario)
de Toronto — Centre de
criminologie
Financement total approuvé 23595635 $

Contexte

La plupart des jeunes qui se livrent a des activités criminelles le font a I'occasion, et a I'insu de la société et du
systéme de justice pénale. Cependant, chez une minorité de jeunes, ces activités prennent de I'ampleur, a un
point ou la perpétration d’actes criminels fait partie de leur identité, et ils se rapprochent d’autres jeunes

comme eux et forment des groupes. C'est ce qu’on appelle des « gangs de jeunes » criminels.

Seule une petite fraction des jeunes font partie de gangs de jeunes. Cependant, le fait de faire partie d’un gang
de jeunes ou d’y étre associé est un prédicteur important de la participation a des activités criminelles, et les
membres de gangs de jeunes commettent beaucoup plus de crimes que les autres jeunes. Selon une étude sur
les jeunes de la région de Toronto, les membres des gangs de jeunes sont plus de six fois plus susceptibles de se
livrer a diverses activités criminelles que les autres jeunes (Wortley et Tanner, 2006).

L’essor et I'expansion des gangs de jeunes au Canada sont des phénomeénes encore plus troublants. Méme s’il y
a eu peu de recherches sur I'importance et 'ampleur des gangs de jeunes au Canada au fil du temps, les
résultats de 'Enquéte policiére canadienne sur les gangs de jeunes de 2002 (Astwood Strategy

Corporation, 2003) révelent qu’il y avait, au Canada, plus de 400 gangs de jeunes totalisant plus

de 7 000 membres. Selon des estimations plus récentes, ces chiffres auraient probablement augmenté de plus
de 80 % en 2007 (Astwood Strategy Corporation, 2008). Depuis 2002, il n’y a pas eu d’études de suivi
guantitatives au sujet du nombre de gangs de jeunes. Cependant, des observations empiriques appuient
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I’opinion selon laquelle le probléme s’est grandement aggravé depuis. Par exemple, 2006 représente I'année ou
le taux d’homicide chez les jeunes a été le plus élevé jamais enregistré au Canada (Dauvergne, 2007) et 2005 a
été nommé « I'année des armes a feu » a Toronto (Chettleburgh, 2007).

Afin de s’attaquer au probléme social des gangs de jeunes au Canada, le gouvernement fédéral a, en 2006,
décidé de travailler en collaboration avec les provinces et les territoires pour aider les collectivités a offrir des
perspectives d’avenir aux jeunes et a mettre fin au cycle de la violence qui détruit tant de vies et de collectivités
(Discours du Trone, 4 avril 2006). Une semaine apreés le Discours, on a annoncé que le budget de 2006 incluait

« 20 millions de dollars sur deux ans pour prévenir la criminalité chez les jeunes en mettant un accent sur les
armes a feu, les gangs et la drogue » (Sécurité publique Canada, 2006). C’est avec ces fonds qu’a été créé le
Fonds de lutte contre les activités des gangs de jeunes (FLAG)).

Les experts de la prévention du crime s’entendent presque tous pour dire que le dépistage précoce des jeunes
qui risquent de devenir membres de gangs et |'intervention rapide a cet égard sont les méthodes les plus
efficaces pour réduire I'ampleur et la gravité du probléme des gangs de jeunes au Canada et a I'étranger (voir,
par exemple, Chettleburgh, 2007; GRC, 2006; Tanasichuk et Wormith, 2008). En cernant et en évaluant les
jeunes en fonction de facteurs de risque et de protection connus, on peut inclure ceux qui sont le plus a risque
dans les programmes afin de réduire la probabilité qu’ils se joignent a un gang de jeunes ou de leur permettre
de s’en éloigner. Avant la mise en ceuvre du FLAGJ, le CNPC a constaté que peu de programmes de prévention
ciblant les gangs au Canada étaient axés sur les facteurs de risque. Notamment en raison de I'absence
d’interventions ciblées parmi les programmes de prévention axés sur les gangs au Canada, le FLAGJ a cherché a
financer des programmes qui mobiliseraient les collectivités dans leur ensemble afin que les renseignements sur
les programmes puissent étre communiqués et que les résultats puissent étre utilisés pour améliorer les
pratiques de prévention du crime au Canada. Les projets devaient aussi s’inspirer de pratiques exemplaires et
permettre d’enregistrer des observations empiriques au sujet de la réussite du programme tout au long de son
exécution.

Le FLAGIJ fournit des fonds et des ressources pour appuyer des initiatives de prévention ciblant les gangs dans
les collectivités ol il y a des problémes nouveaux ou existants liés aux gangs de jeunes. Les programmes appuyés
par le Fonds sont congus de maniere a cibler 1) les jeunes qui font partie de gangs ou 2) les jeunes qui risquent
de se joindre a des gangs. Les programmes ont été choisis en collaboration avec les gouvernements des
provinces et des territoires; pour ce faire, on a cerné les collectivités qui ont des problémes liés aux gangs et on
a dressé la liste des organisations municipales et communautaires compétentes pouvant élaborer des projets. Le
premier projet du FLAGJ a été financé en mai 2007. Des fonds ont été affectés jusqu’au 31 mars 2011. En date
de février 2009, il y avait 18 projets financés ou en cours d’élaboration et un projet faisant I'objet d’'un examen.
Le montant total destiné au Fonds pour la période de financement de cing ans s’éléve a 33,6 millions de dollars.

Objectifs du Fonds de lutte contre les activités des gangs de jeunes

Grace au financement de programmes communautaires ou municipaux de prévention ciblant les gangs de
jeunes, le FLAGJ vise a :

1. financer, dans des collectivités oU les gangs représentent une menace, des initiatives ciblant les jeunes
qui font partie de gangs ou qui risquent de se joindre a des gangs, afin d’améliorer la sécurité des
collectivités et de prévenir les crimes et la victimisation;

2. financer des programmes qui agissent sur les facteurs de risque et de protection connus associés a la
violence chez les jeunes et a I'adhésion aux gangs afin d’atténuer les risques de violence armée et
d’actes commis par les gangs;
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3. offrir aux jeunes d’autres solutions que les gangs afin de les aider a acquérir des compétences et des
attitudes prosociales;

4. appuyer des interventions communautaires fondées sur des éléments probants qui ciblent la violence

armée et les problémes liés aux gangs de jeunes, s’attaquent aux causes fondamentales des problemes
et contribuent au développement de connaissances dans le domaine.
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But de I’évaluation provisoire

Le Centre national de prévention du crime (CNPC) a confié au NRG Research Group le mandat de réaliser une
évaluation provisoire du FLAGJ. Le but général de I'évaluation consiste a déterminer si, et dans quelle mesure,
le FLAGJ est mis en ceuvre comme prévu et s’il y a des progres quant a la réalisation des résultats a long terme
de ce programme. Les principales questions d’évaluation sont les suivantes :

1. Dans quelle mesure les objectifs du FLAGJ sont-ils toujours pertinents?
2. Est-ce que le FLAGJ a été congu et mis en ceuvre comme prévu? En ce qui concerne :
a. le caractére adéquat de la conception du programme;
b. I'efficacité et I'efficience de la mise en ceuvre du programme.
3. Les résultats immédiats du FLAGJ (présentés dans le modeéle logique du programme) ont-ils été atteints?

4. Des systémes et des procédures appropriés ont-ils été élaborés pour s’assurer que les objectifs a moyen
et long terme du FLAG)J seront atteints? En particulier, le CNPC dispose-t-il de systémes pour recueillir
les renseignements nécessaires sur le rendement?

5. Quelles sont les recommandations et les lecons apprises?
Modéle logique du FLAGJ

Le modéle logique® du FLAGI présenté ci-aprés comprend d’abord un ensemble d’activités menant aux extrants
désirés. Ces extrants, a leur tour, doivent produire des résultats dans 'immédiat et a long terme. Puisque nous
réalisons une évaluation provisoire, nous nous penchons principalement sur les aspects du modele logique liés
aux activités, aux extrants et aux résultats immédiats. Ces sections sont ombragées dans le modeéle logique.

! Le modele logique du FLAG)J a été révisé par le CNPC en décembre 2006 pour qu’il illustre plus clairement les résultats escomptés.
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Activités

EXTRANTS

collectivités et choisir les projets

Collaborer avec les provinces et les territoires pour déterminer les

Fournir du financement aux projets locaux Fournir soutien, supervision, ressources et aide aux projets
afin d’optimiser les résultats

A 4

A
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Elaborer et communiquer aux responsables des projets et aux collectivités les
renseignements sur I'ampleur et la nature de la participation aux gangs, sur les
facteurs de risque et de protection et sur les moyens de prévenir la violence des
gangs

Initiatives communautaires qui :

3. sont adaptées au contexte local

1. ciblent les jeunes qui sont le plus a risque de se joindre a des gangs ou qui désirent en sortir

2. agissent sur de multiples facteurs de risque et de protection connus liés a la personne, a la famille, aux pairs, a I'école et a la collectivité

4. adoptent une approche fondée sur les données probantes relativement a ce qu’il faut faire et a la maniere de le faire

5. comprennent des partenariats avec des secteurs dont la participation est nécessaire pour influer sur tous les facteurs de risque et de protection

v

Les jeunes a risque obtiennent le soutien requis et
participent pleinement aux programmes qui les aident
a ne pas se joindre a des gangs

v v

Les jeunes qui font déja partie de gangs obtiennent le soutien Les organismes communautaires, les parents, les écoles et les membres
requis et participent pleinement aux programmes qui les de la collectivité ont acces aux ressources et augmentent leurs
aident a sortir des gangs connaissances sur les moyens de prévention et d’intervention relatifs

aux gangs de jeunes

v

Résultats
immédiats

v

Elaboration et diffusion de ressources, prestation de séances de formation et
de consultation et création de réseaux

Augmentation du corpus des connaissances du Canada sur les gangs, y compris la
connaissance des facteurs de risque et de protection relatifs a la participation aux gangs

Résultats a
moven terme

Résultat a long
terme

(‘.’n rg o

Les jeunes a risque connaissent davantage les conséquences Les jeunes qui font partie de gangs connaissent davantage les Les collectivités réduisent les lacunes en matiére de services, Les partenaires locaux et provinciaux ont de meilleures connaissances et une
de la participation aux gangs, ils adoptent une attitude moins autres possibilités et le soutien dont ils peuvent profiter, ils améliorent 'accés aux structures légitimes offrant aux jeunes de meilleure formation sur les moyens de prévention et d’intervention relatifs aux gangs
positive a I’égard des gangs et ils sont davantage motivés a sont davantage motivés a quitter les gangs et ils se sentent meilleures possibilités et mettent en ceuvre des stratégies afin de
modifier leur comportement soutenus dans cette décision réduire la présence des gangs
<
A 4
Les jeunes qui font partie de gangs réalisent des progres relativement a plusieurs Progres relativement a plusieurs facteurs de risque et de protection liés a la collectivité, comme la connaissance
Les jeunes a risque réalisent des progres relativement a facteurs de risque et de protection, comme la diminution des attitudes antisociales, des répercussions que subissent les victimes de crimes liés aux gangs, I'intolérance a I'égard des activités des
plusieurs facteurs de risque et de protection, comme le I'importance attachée & un emploi ou a I'école, la diminution de la toxicomanie, gangs, la diminution de la disponibilité des drogues et des armes, les contrdles sociaux informels, I'acceptation au
sentiment d'identité, les compétences en résolution de I'augmentation des aptitudes sociales et cognitives, la participation a des activités sein des minorités et des principales communautés et la diminution des activités visibles des gangs
problémes et en maitrise de la colere, les résultats scolaires, prosociales et les relations avec les membres de la famille, les jeunes non
la participation a des activités prosociales, la réduction de la délinquants et d’autres modéles comme les Ainés
toxicomanie et I'emploi
<
A 4 v
. P Py o N j i i i is’ i A
Les jeunes 2 risque choisissent de ne pas se joindre & des gangs Les jeunes quittent les gangs Intervention plus efficace qui s’appuie sur des données probantes
pour lutter contre les gangs dans les collectivités

e, Résultat de
7t la SNPC

 Corprrs Mamtr
\ o
s

Les jeunes quittent les gangs
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CADRE D’EVALUATION

Le CIRV du FLAGJ comprend un cadre d’évaluation. Ce cadre précise les questions clés auxquelles il faut
répondre concernant la pertinence du programme, sa conception et son exécution, ses répercussions et
son efficacité par rapport aux colts. Ce cadre inclut aussi des indicateurs clés qui aideront a répondre a
ces questions ainsi que des sources de renseignements qui fourniront des données pour évaluer le
rendement relatif a ces indicateurs.

Apres avoir examiné le cadre d’évaluation du CIRV et les documents pertinents et avoir consulté
le CNPC, NRG a préparé un cadre d’évaluation révisé.

Le cadre d’évaluation, approuvé par I’'Unité d’évaluation du CNPC, figure a I'annexe A.

Méthodes de collecte de données

Afin d’améliorer la fiabilité et la validité des résultats de I’évaluation, nous avons utilisé, dans la mesure
du possible, de nombreuses sources de données. Voici les méthodes de collecte de données qui ont été
utilisées :

e examen des documents pertinents;

e analyse de la documentation pertinente;
e examen des données budgétaires;

e examen des dossiers;

e entrevues aupres de répondants clés.

Examen des documents

Dans le cadre de I’examen des documents, nous avons mis I’accent sur les documents liés a
I’élaboration, a la mise en ceuvre et a la gestion du FLAGJ. Parmi les documents inclus, mentionnons les
suivants :

e documents de politique produits par le CNPC et d’autres sources gouvernementales traitant de
la prévention ciblant les gangs de jeunes;

e |e CIRV du FLAGJ.

Analyse documentaire

L’analyse environnementale des documents concernant les gangs de jeunes a porté principalement sur
les documents les plus récents accessibles au grand public et traitant des gangs de jeunes et de la
prévention liée a ce phénomeéne. L’analyse documentaire a porté sur les sources suivantes :

e articles universitaires;
e documents gouvernementaux qui sont accessibles au grand public sur Internet;
e documents gouvernementaux qui ont été fournis par le CNPC;

e documents mentionnés par des répondants clés lors des entrevues.
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Examen des données budgétaires

Nous avons analysé des renseignements sur le financement qui provenaient de diverses sources de
gestion de projets, y compris les ententes de contribution, toute modification apportée aux projets ainsi
gue les données du Systéme de gestion de I'information — subventions et contributions (SGISC).

Examen des dossiers

Chaque projet financé fait I'objet d’une évaluation détaillée par un entrepreneur indépendant. Ces
rapports d’évaluation sont une trés bonne source de données concernant le rendement de chaque
projet financé a la lumiére des engagements de départ. Au besoin, des renseignements tirés des
sommaires de projet ministériels et des plans d’évaluation sont venus compléter les rapports
d’évaluation. Un modele d’examen de dossier a été utilisé pour compiler les données des 15 rapports®
auxquels NRG avait acces en date du 28 février 2009. Ce modele figure a I’Annexe D du présent rapport.

Entrevues aupreés des répondants clés

NRG a interrogé 36 personnes qui ont fait part de leurs commentaires et de leur point de vue uniques au
sujet de la mise en ceuvre du Fonds. Ces personnes sont les experts les plus éminents au Canada dans le
domaine de la recherche, des politiques et de la prévention ciblant les gangs de jeunes. Les répondants
clés faisaient partie des cing groupes suivants :

e cadres supérieurs et directeurs régionaux du CNPC (9);

agents de programmes du FLAGJ et d’autres employés qui participent directement aux
projets (6);

e personnes-ressources des projets du FLAGJ —y compris des directeurs exécutifs de projet, des
gestionnaires de programme et des coordonnateurs (13);

e représentants provinciaux (4);
e chercheurs et praticiens de renom dans le domaine de la prévention du crime (4).

Si les personnes-ressources des projets le jugeaient utile, plus d’un responsable d’un projet financé
pouvait participer a la méme entrevue. Toutes les entrevues ont été réalisées au téléphone. Les
répondants pouvaient communiquer en anglais ou en frangais. Deux répondants ont répondu aux
guestions en francais.

Structure du rapport

Le présent rapport est divisé selon les themes d’évaluation, et chaque sous-section commence par une
conclusion fondée sur les renseignements recueillis. Ces conclusions répondent aux questions
d’évaluation établies dans notre proposition d’évaluation. Les données ayant permis de tirer les
conclusions sont fournies apres celles-ci.

% Les rapports annuels de deux projets n’étaient pas disponibles au moment de la préparation du cadre
d’évaluation.

NI soncnceor il 16



Evaluation provisoire du FLAG)

RESULTATS DE ’EVALUATION

Les résultats sont structurés selon les questions centrales qu’il fallait examiner dans le cadre
d’évaluation — pertinence, conception et exécution, réussite et efficacité par rapport aux codts.

Pertinence

Pertinence actuelle des objectifs du FLAGJ

Les objectifs du Fonds demeurent trés pertinents. On peut affirmer qu’ils sont encore plus pertinents
aujourd’hui qu’au moment de la création du Fonds, et ce, en raison de 'augmentation des crimes liés
aux gangs au Canada.

L’'ampleur et la gravité du probléme des gangs de jeunes au Canada

Selon les données disponibles, le probléeme des gangs de jeunes au Canada est de plus en plus
préoccupant et continuera a s’aggraver et a prendre de I'ampleur au fil du temps. Selon les statistiques
sur la criminalité au Canada, les taux de crimes violents (voies de fait et homicide) commis par des jeunes
sont plus élevés que jamais. Aucune recherche primaire quantitative sur I'importance et 'ampleur des
gangs de jeunes au Canada n’a été réalisée depuis 2002. Selon des chercheurs du domaine de la
prévention du crime, les activités des gangs de jeunes constituent un probléme important et grandissant,
et ce, depuis au moins dix ans.

Méme s’il n’y a pas eu de recherches primaires permettant d’évaluer le nombre de gangs de jeunes et
de membres de gangs de jeunes depuis I'Enquéte policiere canadienne sur les gangs de jeunes de 2002
(Astwood Strategy Corporation, 2003), de récentes estimations semblent indiquer que, de 2002 a 2007,
le nombre de jeunes membres de gangs dans les villes du Canada ou les gangs sont tres présents a
augmenté de plus de 80 % (d’un peu plus de 6 500 membres a plus de 12 000 membres) (Astwood
Strategy Corporation, 2008).

Les statistiques sur la criminalité reflétent I'augmentation estimée du nombre de membres de gangs de
jeunes au Canada. En 2007, le taux de criminalité au Canada a baissé de 7 % par rapport a I'année
précédente, atteignant son niveau le plus bas depuis les 30 derniéres années, tandis que le taux de
criminalité chez les jeunes a seulement baissé de 2 % (et avait augmenté de 3 % I'année précédente)
(Dauvergne, 2008). De 2006 a 2007, le taux général de criminalité a reculé pour une troisiéme année de
suite; il s’agissait d’une 16° année de recul général, et ce taux avait diminué de 7 % par rapport a 2006.
C’est donc dire que le taux de criminalité a reculé depuis 1991. Cependant, le taux de criminalité chez
les jeunes est resté stable apres avoir atteint son apogée en 1991. De plus, le taux de crimes violents
(habituellement des voies de fait simples) commis par des jeunes a augmenté depuis les années 80 et
n’a pas suivi la tendance a la baisse observée dans d’autres domaines de la criminalité. En outre, ce taux
a continué a augmenter depuis 2000. Le taux d’homicides chez les jeunes est aussi plus élevé que jamais
—méme s’il a diminué de 13 % par rapport au taux record de 85 par 100 000 habitants enregistré

en 2006, il constitue néanmoins le deuxieme taux d’homicides le plus élevé chez les jeunes depuis 1961
(c.-a-d. la premiere année ol ce type de taux a été enregistré). En bref, méme si le taux de criminalité
général recule depuis pres de 20 ans, le taux de criminalité chez les jeunes est resté stable, et le taux de
crimes violents perpétrés par des jeunes a augmenté, y compris les homicides.

Conformément a ces statistiques, les experts en prévention du crime interrogés dans le cadre de
I’évaluation considérent que la participation des jeunes a des gangs constitue un probléme important et
grandissant dans les centres urbains du Canada ainsi que dans les petites villes du pays. Dans
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I’ensemble, les activités liées aux gangs ont augmenté considérablement au cours des dix derniéres
années, et les organismes d’application de la loi ont maintenant de la difficulté a « maitriser la

situation ». Il semble que cette augmentation s’explique notamment par le fait que le gouvernement et
les organismes d’application de la loi ont tardé a réagir au probléme au milieu des années 90, alors qu’ils
portaient davantage attention aux groupes de motards au détriment des gangs d'immigrants émergents
comme les F.O.B. et les F.O.B. Killers a Calgary, qui se sont livré une guerre ayant fait plus de 24 victimes
depuis 2002. Les gangs ont aussi infiltré presque completement le systéme carcéral, ce qui exacerbe le
probleme.

Les personnes qui travaillent dans les régions visées par des projets financés par le FLAGJ et qui
travaillent aupres de jeunes a risque sont d’accord avec les experts quant a la gravité du probléme des
gangs et de la participation accrue des jeunes dans ceux-ci. Il y a eu une augmentation de l'intensité de
la violence (p. ex., l'utilisation d’armes a feu plutét que d’armes moins meurtriéres) et une
augmentation du nombre de jeunes associés aux gangs.

Le nombre de jeunes ciblés ayant participé aux projets financés

Nous voulions savoir si le nombre de participants aux projets financés par le FLAGJ avait augmenté ou
diminué au fil du temps afin de déterminer si le Fonds était pertinent sur le plan de la demande. Méme
s’il est trop tét dans le cycle de vie du FLAGJ pour formuler des conclusions concernant la mesure dans
laquelle le nombre de jeunes qui participent aux projets change au fil du temps (seulement deux projets
offrent des services a des participants depuis plus d’un an), les renseignements que nous avons trouvés
concernant la capacité révélent que la demande est élevée, puisque plus d’un tiers des projets ont
presque atteint leur pleine capacité peu de temps apreés leur mise en ceuvre.

En date de décembre 2008, 964 jeunes avaient participé a un ou a plusieurs programmes offerts dans le
cadre de 14 projets. En moyenne, 69 jeunes étaient inscrits a chaque projet. Ce nombre inclut les jeunes
qui participaient aux programmes au moment de I'examen des dossiers, mais aussi ceux qui n’y
participaient plus ou qui s’étaient retirés des programmes. Méme si le nombre de jeunes qui participent
a chaque projet varie, la moitié (sept) des projets comptaient de 21 a 50 jeunes (tableau 2). Cing

projets (36 %) comptaient moins de 20 participants. A 'autre extrémité, deux projets (14 %) comptaient
plus de 100 participants.
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Tableau 2 — Nombre total de jeunes participant aux projets

Nombre total de jeunes participants1 Nomb.re g Pourcentage
projets

Moins de 10 1 7%

De 10a 20 4 29%

De21a30 3 21%

De 312350 4 29%

Plus de 100 2 14 %

Nombre de projets dont les données étaient disponibles 14° 100 %

Nombre total de jeunes participant aux projets 964 jeunes3

Nombre moyen de jeunes participants par projet 69 jeunes

1 . . P . . . . Y . . .
Inclut les jeunes qui ont participé a des programmes intensifs, non intensifs ou non précisés. Cela inclut les jeunes qui
participaient ou non aux programmes et ceux qui s’étaient retirés des programmes.
2 . . ..
Un des 15 projets n’est pas encore offert aux jeunes participants.

% Un des projets comptait plus de 500 jeunes participants, ce qui représente plus de la moitié des jeunes participant a 'ensemble
des projets.

L'un des objectifs de I'évaluation était de déterminer si les projets comptaient plus ou moins de jeunes
participants au fil du temps. Nous ne pouvons pas répondre a cette question, en raison de la courte
période qui s’est écoulée depuis que les projets ont été mis en ceuvre. Seulement deux des

15 projets (13 %; voir le tableau 3) étaient offerts depuis plus d’'un an en décembre 2008 (c.-a-d. quand
les rapports annuels ont été produits). Un des projets était en cours depuis moins de six mois,

et 11 projets étaient offerts a des jeunes depuis moins d’un an. Dans I'un des projets, le service
d’aiguillage des jeunes était toujours en cours d’élaboration et aucun jeune n’avait encore été recruté.

Deux rapports de projets montraient que, durant une année, le nombre de participants inscrits fluctuait
considérablement selon les saisons.

Tableau 3 — Durée pendant laquelle les projets financés ont été offerts aux jeunes

Durée du fonctionnement (a partir du moment ou les jeunes ont été Nombre de

a Aroa A p . . Pourcentage
acceptés dans les projets jusqu’en décembre 2008) projets
Pas encore commencé 1 7%
Moins de 6 mois 1 7%
De 6 a 12 mois 11 73 %
Plus d’'un an 2 13%
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 15 100 %

En examinant les données figurant dans les dossiers, nous avons constaté que bon nombre de projets
comptent plus de 50 % du nombre de participants qu’ils sont capables d’accueillir. Dans la plupart des
cas, ce pourcentage a été atteint en moins d’un an. Comme le montre le tableau 4, neuf projets (65 %)
fonctionnent a plus de 50 % de leur capacité et cing ont presque atteint leur pleine capacité (plus

de 90 %). Cinq projets fonctionnent a moins de 50 % de leur capacité, y compris trois projets a moins

de 30 % de leur capacité; dans la plupart des cas, les projets étaient en cours depuis seulement quelques

mois et les responsables étaient en train de recruter les participants.
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Tableau 4 — Niveau actuel de capacité des projets financés

Niveau actuel de capacité* Noml:tre de Pourcentage
projets

Moins de 30 % 3 21%

De31%a50% 2 14 %

De51%a90 % 4 29%

Presque a pleine capacité 5 36 %

Nombre de projets dont les données étaient disponibles 14 100 %

* Calculé selon le nombre actuel et le nombre prévu de jeunes participants.

Ampleur et portée d’autres initiatives de prévention ciblant les gangs qui ont été mises en ceuvre depuis
la création du FLAGJ

Peu d’initiatives de prévention ciblant les gangs ont été créées depuis 2006, et celles qui I'ont été sont de
petite envergure et peu connues. Cela étaye I’'argument selon lequel le FLAGJ joue un réle de chef de file
au Canada pour ce qui est de la prévention ciblant les gangs, et que les activités du Fonds sont uniques.

Au cours de notre analyse documentaire, nous n’avons pas trouvé d’initiatives de prévention ciblant les
gangs de jeunes qui ont été créées depuis 2006, a part celles financées par le FLAGJ. Selon la
documentation, il y aurait environ 80 programmes antigang au Canada (GRC, 2006). Nous avons
seulement trouvé un inventaire des « programmes de réduction de la participation aux gangs de
jeunes », lequel portait uniguement sur le Manitoba (Proactive Information Services, 2009). Tout de
méme, le fait de savoir qu’il y avait 80 programmes de prévention ciblant les gangs en 2005 prouve que
les programmes du FLAGJ contribuent de fagon importante aux services de prévention ciblant les gangs
de jeunes au Canada.

Les répondants clés ont confirmé I'apparent manque de programmes de prévention ciblant les gangs au
Canada lorsque nous leur avons demandé de discuter des autres initiatives de ce type qu’ils
connaissaient et qui avaient été mises en ceuvre depuis la création du FLAGJ. La plupart des répondants
clés, qui incluent des chercheurs et des praticiens éminents en matiere de prévention du crime
travaillant aux échelles locale, provinciale et fédérale, n’ont pas été en mesure de nommer des
initiatives précises de prévention ciblant les gangs (et certainement pas en mesure de fournir une liste
de programmes qui avaient commencé depuis 2006, lorsque le FLAGJ a été créé). Cela semble indiquer
gue, en général, les chercheurs et les praticiens ne connaissent pas d’autres programmes de prévention
ciblant les gangs qui sont offerts aux différents échelons.

D’autres répondants clés ont mentionné quelques programmes précis de prévention du crime et de
soutien comme le P.A.L.S. a Durham, I'Initiative de lutte contre le vol d’automobile de Winnipeg, le
projet Breaking the Cycle a Toronto et I'initiative antigang lancée par le ministére de la Sécurité publique
du Québec, mais ils ont mis I'accent sur le role que joue le FLAGJ pour sensibiliser les gens au probleme
des gangs et trouver des facons efficaces de s’y attaquer. Ces répondants considerent que le Fonds
reflete I’engagement du gouvernement a « gérer » le probléme a I'aide de stratégies fondées sur des
éléments probants qui ont une visée a long terme. Le Fonds a aussi permis d’inciter les organismes a
présenter des demandes au CNPC pour obtenir des fonds destinés au financement de programmes de
prévention.

Le FLAGJ joue-t-il un réle unique?

Le FLAGJ joue un réle unique dans le domaine de la prévention ciblant les gangs. En raison de sa grande
portée a long terme, et de la participation du CNPC a I’élaboration et a I’évaluation des programmes, il
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permet aussi de consolider le réle important assumé par le CNPC. Le FLAGJ n’est peut-étre pas
suffisamment distinct du FAPC, et on peut prétendre qu’il conviendrait de réunir ces deux fonds pour
réduire les frais d’administration.

A la lumiére des entrevues réalisées auprés des gestionnaires du CNPC, des représentants provinciaux et
des experts en prévention du crime (et a la suite de notre analyse documentaire sur d’autres initiatives
de prévention ciblant les gangs mentionnées précédemment), nous avons conclu que le FLAGJ joue un
role unique dans la prévention du crime. Notre conclusion s’appuie sur plusieurs observations.
Premiérement, en plus des projets et des répercussions du Fonds, ce dernier jette un éclairage
important sur le probleme des gangs dans les collectivités canadiennes. Deuxiemement, la structure du
Fonds — fournir d’importants montants pour des projets pluriannuels adoptant des approches fondées
sur des éléments probants — maximisera la possibilité de produire des résultats importants, mesurables
et positifs. Troisiemement, le Fonds permet de mettre en évidence le réle essentiel et complémentaire
des stratégies de prévention ciblant les gangs par rapport aux initiatives d’application de la loi et de
répression (p. ex., la stratégie d’élimination des crimes liés aux gangs en Alberta®). Quatriemement, le
Fonds joue un réle important en aidant a renforcer le réle unique du CNPC en tant que « centre
d’excellence » en matiere de pratiques de prévention du crime fondées sur des éléments probants.
Cinquiemement, le Fonds soutient des projets tout a fait uniques et novateurs, comme le programme
RAGS a Regina, le premier programme qui vise a aider les chefs de gangs a quitter ces derniers.

Au cours de notre évaluation provisoire, nous nous sommes familiarisés avec le Fonds d’action en
prévention du crime (FAPC). En examinant les buts et les priorités du FAPC (voir ci-aprés) et en
examinant les renseignements fournis par les répondants clés, nous avons constaté que les buts et les
priorités des deux fonds se chevauchaient. Méme si le but principal de notre évaluation est d’évaluer le
caractere unique du FLAGJ en tant qu’initiative de prévention ciblant les gangs (nous concluons que

le FLAGJ est unique), nous considérons qu’il est important de souligner que les chevauchements de ces
deux fonds peuvent créer des occasions d’améliorer I'efficience opérationnelle a I'avenir.

Buts et priorités du FAPC (du site Web de SP)

Le FAPC fournit des fonds pour aider les collectivités et les organisations a « élaborer et mettre sur pied
des initiatives de prévention du crime qui agissent sur des facteurs de risque et de protection connus et
associés a des comportements criminels ».

Le FAPC fournit du financement pour aider les collectivités et les organisations a « élaborer et a mettre
en pratique des initiatives liées au transfert de connaissances mettant la priorité sur I'application des
preuves fondées sur la recherche pour contribuer aux pratiques en matiére de prévention de la
criminalité ».

Priorités

e agir sur les facteurs de risque chez les enfants et les jeunes vulnérables;

e s’attaquer aux problémes prioritaires en matiére de criminalité (c.-a-d. gangs de jeunes et activités
criminelles liées a la drogue);

e prévenir la récidive parmi les groupes a risque élevé;
e favoriser la prévention au sein des collectivités autochtones.

? Cette initiative est mentionnée dans le Plan d’activités 2009-2012 du ministere de la Justice de I’Alberta. Il s’agit
d’une stratégie fondée sur la sensibilisation, la prévention, I'intervention et I'application de la loi visant a réduire,
dans la province, les activités des gangs et la violence qui en découle.
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Perceptions des intervenants concernant la pertinence des objectifs du FLAGJ

Vu I'absence relative d’autres initiatives de prévention ciblant les gangs, les objectifs du FLAGJ consistant
a réduire I'adhésion aux gangs de jeunes et les crimes qui en découlent sont toujours pertinents. Les
programmes de prévention ciblant les gangs de jeunes qui sont financés par le FLAGJ cesseraient
d’exister sans ce financement ou connaitraient une importante réduction de leurs activités.

Sans le financement du FLAGJ, les projets n’existeraient probablement pas ou ne pourraient pas
conserver leur ampleur actuelle sans recevoir d'importants fonds d’autres sources. Parmi les 15 projets
en cours, six regoivent plus de 70 % de leur budget de fonctionnement du FLAGJ, et six autres regoivent
de 51 % a 70 % de leur financement du Fonds. Seulement trois projets recoivent plus de 50 % de leur
financement d’autres sources.

Tableau 5 — Contribution financiére du CNPC au budget total des projets

Pourcentage de la contribution du FLAGJ au budget Nombre de

. . Pourcentage
total du projet projets
De30% a50% 3 20%
De51%a70% 6 40 %
De71%a90% 4 27 %
Plus de 90 % 2 13 %
N.ombr.e de projets dont les données étaient 15 100 %
disponibles

Les renseignements supplémentaires obtenus aupres des personnes-ressources des projets et des
représentants provinciaux sur le financement actuel et les sources possibles de financement non
fédérales ont renforcé notre conclusion selon laquelle la plupart des projets cesseraient d’exister ou
pourraient seulement étre offerts a un moins grand nombre de jeunes a risque.

Niveau de soutien des intervenants et du public relativement a la participation du gouvernement fédéral

Nous n’avons pas directement mesuré le point de vue du grand public sur le réle du gouvernement
fédéral dans le domaine de la prévention ciblant les gangs. Cependant, le soutien du public relativement
a la prévention du crime et aux mesures d’application de la loi témoigne de son soutien probable du
programme. Les intervenants du milieu de la prévention liée aux gangs ont des opinions mitigées au
sujet du réle du gouvernement fédéral dans ce type de prévention par l'intermédiaire du FLAGJ, mais la
majorité des répondants ont, en général, une opinion positive a ce sujet. On appuie fortement la
participation du gouvernement fédéral parce que c’est la seule organisation qui peut fournir des fonds a
long terme pour de tels projets. Cependant, un certain cynisme a été exprimé concernant les motivations
politiques liées a ce financement.

Les données disponibles ne nous permettent pas d’évaluer le soutien du grand public a I'égard du
leadership qu’assume le gouvernement fédéral dans la prévention ciblant les gangs de jeunes. Selon les
sondages d’opinion publique, la plupart des Canadiens appuient les stratégies de répression et de
prévention du crime, mais ils soutiennent beaucoup plus la répression (c.-a-d. significatif sur le plan
statistique) que la prévention. Par exemple, selon un sondage IPSOS Canada réalisé en 2006, plus de
sept Canadiens sur dix sont fortement d’accord avec 'idée de faire comparaitre tous les jeunes
délinquants accusés de crime avec une arme a feu devant les tribunaux pour adultes, et six Canadiens
sur dix sont fortement d’accord avec I'idée de procéder continuellement a des opérations policieres
majeures dans les collectivités ol les services de police croient qu’il y a des gangs et des armes a feu.
Seulement cing Canadiens sur dix étaient fortement d’accord avec I'idée de mettre en place des
initiatives de prévention comme la mise en ceuvre de programmes faisant appel a des modéles positifs
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pour les jeunes qui risquent de se joindre a des gangs et la mise en ceuvre d’un programme d’emploi et
de formation professionnelle pour les jeunes qui risquent de devenir membres de gangs.

Selon les résultats d’un sondage réalisé récemment par Angus Reid Strategies (2009), un peu moins de la
moitié des Canadiens ont déclaré qu’il y avait un grave probleme de gang a I’échelle nationale qui
touchait I'ensemble de la population. De plus, ce sondage a montré que les stratégies carcérales
bénéficiaient d’un appui important : neuf Canadiens sur dix étaient d’accord a ce que les peines pour
homicides liés aux gangs soient plus séveres et a ce qu’on impose des peines obligatoires aux auteurs de
fusillades au volant d’un véhicule et de crimes graves liés a la drogue.

Nous avons demandé aux répondants clés de décrire quel était, selon eux, le réle du gouvernement
fédéral dans le domaine de la prévention ciblant les gangs de jeunes et de le comparer au réle qu’il
devrait, a leur avis, jouer a ce chapitre.

Les points de vue des chercheurs et des praticiens du domaine de la prévention ciblant les gangs se
ressemblaient beaucoup. Presque tous les répondants ont dit que le gouvernement fédéral a un role
important a jouer relativement au probléme de gangs de jeunes. Plusieurs considéraient le FLAG)J
comme un symbole du leadership du gouvernement fédéral en la matiére. Selon eux, le gouvernement
fédéral est la seule organisation qui peut fournir le niveau de financement nécessaire pour réaliser
d’'importantes initiatives de prévention a long terme. Pour eux, le CNPC est un centre de connaissances
qui accumule et diffuse des données de recherche et des renseignements sur des pratiques fondées sur
des éléments probants. En outre, ils considérent le gouvernement fédéral comme la source naturelle
des initiatives et des pratiques exemplaires liées a la prévention, puisque les provinces ont
traditionnellement mis I'accent sur les initiatives de répression.

Certains répondants ont laissé entendre que les motivations derriere le FLAGJ sont peut-étre en partie
politiques et ils ont illustré leurs propos en soulignant que les annonces de fonds octroyés aux initiatives
de prévention ciblant les gangs ont souvent lieu durant les campagnes électorales et que le financement
se limite aux centres urbains bien connus. Cependant, méme ceux qui, par le passé, étaient sceptiques
guant aux motivations sous-jacentes au financement fédéral de programmes de prévention du crime
admettent que la taille du Fonds et le fait qu’il appuie des projets pluriannuels fondés sur des éléments
probants et évalués de maniére rigoureuse prouvent que le gouvernement fédéral veut sincerement
s’attaquer au probleme.

Fait peut-étre ironique, la taille relativement importante du Fonds, la nature a long terme des projets et
le caractere exigeant en main-d’ceuvre lié aux projets financés ont suscité des attentes élevées a I'égard
du role du gouvernement fédéral dans le domaine de la prévention. Un certain nombre de répondants
ont déclaré que le gouvernement fédéral devrait jouer un rdle a plus long terme (par exemple, continuer
a financer les projets du FLAGJ qui montrent de bons résultats aprés leur période initiale de
financement). Un certain nombre de répondants ont aussi mentionné que le FLAGI illustre bien tous les
investissements qui sont nécessaires pour s’attaquer au probleme des gangs.

Liens entre les objectifs du FLAGJ et les priorités pangouvernementales

Le FLAGJ cadre toujours avec les objectifs généraux du gouvernement. Les objectifs du FLAGJ sont
conformes a ceux de SP, énoncés dans son Rapport sur les plans et priorités 2009-2010. lls s’arriment aux
priorités du gouvernement du Canada énoncées en 2006 et en 2007, et ils ont été mentionnés dans les
rapports Le rendement du Canada : la contribution du gouvernement du Canada de 2005, 2006 et 2007.
Ces objectifs cadrent également avec les priorités stratégiques de la GRC.
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Dans son rapport sur la Stratégie de développement durable de 2007, qui établit les objectifs

de 2007 a 2009, SP a indiqué que le CNPC assurera le « leadership national quant aux fagons efficaces et
économiques de prévenir et de réduire le crime et la victimisation, en s’attaquant aux facteurs de risque
connus dans les populations et les lieux a risque élevé ». En 2009-2010, dans son Rapport sur les plans et
les priorités, SP a réaffirmé son objectif de « mettre en ceuvre des interventions fondées sur des
données probantes dans les collectivités afin d’empécher les jeunes d’adhérer a un gang ou pour les
aider a quitter un gang » (p. 11).

Le Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada a inclus des priorités connexes dans ses rapports 2006

et 2007 Le rendement du Canada : la contribution du gouvernement du Canada et a déclaré ce qui suit :
« Etant donné qu’un nombre croissant de jeunes gens sont impliqués dans des crimes armés, des gangs
de rue, le trafic de la drogue et d’autres crimes dans les collectivités canadiennes, le gouvernement
fédéral s’est également engagé a adopter, de concert avec les provinces, une stratégie efficace de
prévention du crime a l'intention des jeunes a risque. Cette initiative aidera les jeunes Canadiens a faire
des choix de vie positifs et, en fin de compte, a devenir des membres responsables, engagés et actifs au
sein de leurs collectivités. » (Cet énoncé est le méme pour les deux années.)

Le FLAGJ aborde clairement ces objectifs de la fagon suivante :

1) mettre I'accent sur la prévention de I'adhésion des jeunes a des gangs, qui est considéré comme
la maniére la plus rentable de prévenir et de réduire la criminalité (Chettleburgh, 2008;
GRC, 2006; Tanasichuk et Wormith, 2008). Ce choix de vie positif aidera ces jeunes a devenir des
membres productifs de leur collectivité;

2) réduire la victimisation en retirant les jeunes des gangs parce que a) les jeunes qui font partie de
gangs sont tres susceptibles d’étre victimisés et b) les jeunes qui quittent les gangs sont moins
susceptibles de victimiser les autres (Wortley et Tanner, 2006);

3) repérer les jeunes a risque et leur fournir des services en les évaluant pour déterminer s’ils
présentent des facteurs de risque et de protection fondés sur des données empiriques, puis agir
sur ces facteurs a I'aide des services fournis;

4) cerner et appuyer les projets dans les régions qui sont les plus touchées par les problemes
(nouveaux ou existants) liés aux gangs de jeunes grace a des efforts de collaboration entre
le CNPC, les provinces et les municipalités.

A l'aide des discours du Trone de 2006 a aujourd’hui, nous avons évalué les priorités du gouvernement
du Canada en matiere d’application de la loi et de prévention du crime comparativement aux objectifs
du FLAGIJ. Le discours du Trone lu le 4 avril 2006 incluait une déclaration selon laquelle le gouvernement
allait travailler de concert avec les provinces pour aider les collectivités a mobiliser les jeunes et a
prévenir les comportements criminels avant que ceux-ci s’installent. Une semaine apreés la lecture du
discours, on a annoncé que le budget de 2006 incluait 20 millions de dollars sur deux ans pour des
initiatives de prévention du crime chez les jeunes axées sur la lutte contre les crimes armés, les gangs et
la drogue (Sécurité publique Canada, 2006). C’est a partir de ce fonds qu’a été créé le Fonds de lutte
contre les activités des gangs de jeunes (FLAG)).

Dans le discours du Tréne du 17 octobre 2007, plusieurs passages étaient liés a I'application de la loi et a
la prévention du crime. Le gouvernement a présenté 1) son projet de loi sur la lutte contre les crimes
violents, qui visait a augmenter les peines en cas de crime violent; 2) sa stratégie pour rehausser la
sécurité des collectivités, qui visait a augmenter les peines liées a certains crimes perpétrés par les
jeunes et 3) son engagement a aider a prévenir les crimes chez les jeunes grace a des services ciblant les
jeunes a risque. Selon les discours du Tréone de 2006 et 2007, le FLAGJ répond aux objectifs du
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gouvernement. En 2008 et en 2009, les discours du Tréne n’ont pas fait état de la prévention du crime ni
de I'application de la loi.

En plus de cadrer avec les priorités de SP et du gouvernement du Canada, le FLAGJ est conforme aux
priorités stratégiques de la GRC (GRC, n.d.). La GRC s’efforce de travailler auprées des jeunes pour réduire
leur implication dans le crime en tant que victimes et délinquants au moyen d’initiatives de
développement social. En bref, la GRC veut prévenir le crime chez les jeunes en s’attaquant aux causes
sous-jacentes de ce phénomene. Cet objectif est clairement conforme aux objectifs du FLAG).

Conception et exécution du programme
Niveau et affectation des ressources

Capacité des projets financés de répondre aux besoins des jeunes ciblés

Les projets ont regu suffisamment de fonds pour fonctionner, et les budgets qui ont été fournis
répondaient généralement aux attentes des demandeurs. Dans certains cas, il y a eu des colts imprévus
qui n’ont pas été inclus dans le budget des projets. Cependant, il est évident qu’il faut fournir davantage
de fonds destinés a la prévention ciblant les gangs de jeunes.

Apres avoir recueilli des renseignements sur le financement et les budgets des programmes aupres des
gestionnaires et des agents de programmes du CNPC et des personnes-ressources des projets, nous
avons conclu que, généralement, les projets disposaient des fonds nécessaires pour fonctionner et que
les niveaux de financement correspondaient a ceux qui avaient été demandés — et surpassaient les
attentes des demandeurs dans certains cas. Cependant, il y avait plusieurs catégories de colts imprévus
qui ont créé des difficultés sur le plan budgétaire et ont poussé les personnes-ressources des projets a
présenter des modifications budgétaires.

Un des défis courants relatifs au financement est lié a la rémunération des employés. Les
personnes-ressources des projets ont trouvé qu’il était difficile de rémunérer suffisamment les
employés pour qu’ils restent pendant une longue période. Ce défi était particulierement difficile a
relever parce que bon nombre de projets exigent que les travailleurs de premiére ligne soient des
hommes, et ceux-ci abandonnent souvent le poste qu’ils occupent dans le projet financé par le FLAG)
pour occuper un emploi mieux rémunéré dans d’autres domaines. Selon les renseignements que nous
avons obtenus des répondants, I'écart entre ce qui a été budgétisé et ce qui serait approprié est

de 10 % a 15 %.

Le nombre d’heures qui, initialement, semblait suffisant pour assurer I'exécution des programmes s’est
avéré, dans le cadre de plusieurs programmes, inexact. Dans un certain nombre de programmes, on a
sous-estimé les besoins en main-d’ceuvre et, par conséquent, on a sous-estimé le nombre d’heures de
travail nécessaires pour assurer leur exécution. Dans plusieurs projets, les responsables avaient prévu
embaucher des employés a temps partiel pour ensuite se rendre compte, apres le début du projet, gu’ils
avaient besoin d’employés a temps plein.

Les gestionnaires du CNPC et les experts en prévention du crime ont souligné que, méme si le FLAG)J
permet de fournir des fonds adéquats aux projets, beaucoup plus d’argent est nécessaire pour offrir des
services aux jeunes susceptibles de se joindre a des gangs. Un des gestionnaires a indiqué que
I’ensemble du budget de subventions et de contributions du CNPC pourrait étre utilisé pour financer des
initiatives de prévention ciblant les gangs et que cela ne constituerait pas un « surfinancement ». Les
experts en prévention du crime sont tout a fait d’accord avec ce point de vue, puisqu’il y a beaucoup de
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facteurs de risque et de protection connus qui contribuent a I'adhésion aux gangs et auxquels on peut
s’attaquer a de nombreuses étapes du développement des jeunes.

Processus, procédures et administration

Dans la présente section, nous examinerons les données et les renseignements liés aux processus, aux
procédures et a I'administration du Fonds. Nous évaluerons 1) si les processus pour choisir les projets les
plus prometteurs ou les « meilleurs » étaient en place; 2) si les processus et les procédures sont
efficients; 3) si les responsabilités sont clairement définies et 4) si les responsables des programmes ont
bénéficié des outils et de la formation appropriés du CNPC pour réaliser leurs objectifs.

Processus de sélection des projets ciblés aux fins de financement

La participation des représentants provinciaux au processus de sélection des projets s’est révélée une
initiative trés efficace, puisque les provinces connaissent mieux les secteurs et les programmes qui ont
besoin de financement. Les limites du processus de sélection étaient liées au fait qu’il excluait les petites
collectivités, que les fonds n’étaient pas affectés par administration et que le modéle de sélection

« premier arrivé, premier servi » faisait en sorte que des demandeurs tentaient de faire approuver leur
projet avant que celui-ci ne soit prét. Nous avons aussi remarqué que les exigences des projets du FLAGJ
n’ont peut-étre pas été assez souples pour permettre aux collectivités de les adapter.

Le processus pour choisir les projets ciblés dans le cadre du FLAG) était différent des processus que

le CNPC avait utilisés dans le passé. Dans le cadre du FLAGJ, les lieux potentiels ont été sélectionnés en
consultation avec les provinces; ensuite, les agents de programmes et les analystes de I’évaluation ont
travaillé en étroite collaboration avec les organisations pour élaborer les projets. Nous avons demandé
aux gestionnaires et aux agents de programmes du CNPC ainsi qu’aux représentants provinciaux
d’évaluer dans quelle mesure cette stratégie ciblée s’est avérée une réussite.

Le processus de sélection, méme s’il a causé certains problémes au CNPC et aux personnes-ressources
des projets, s’est avéré, en grande partie, une réussite. Il a permis de cerner les projets qui
comprenaient les caractéristiques prévues dans le modele logique du FLAGJ. Le processus de sélection
s’est avéré une réussite pour plusieurs raisons : il a permis de cibler judicieusement I’affectation de
fonds limités et de servir les collectivités qui en avaient le plus besoin et qui avaient la meilleure
capacité d’exécuter les projets (centres urbains). De plus, les provinces sont les mieux placées pour
cerner les organisations qui ont la capacité de mettre en ceuvre des programmes efficaces, ce qui
maximise la probabilité que les meilleurs programmes seront choisis. Cependant, il doit y avoir une trés
bonne relation de travail entre le CNPC et les provinces pour rendre le processus efficace. Le processus
s’est généralement bien déroulé en Saskatchewan, au Manitoba, en Colombie-Britannique et dans la
région de I’Atlantique. Cependant, la province de I'Ontario n’a pas participé au processus et a demandé
au CNPC de choisir les programmes.

Cependant, nous avons remarqué que ce processus de sélection comportait certaines lacunes. L'une des
lacunes est que le Fonds s’expose a la critique étant donné que certaines collectivités sont choisies
plutoét que d’autres. En fait, certaines personnes ont critiqué le Fonds parce que I'accent était mis sur les
grands centres urbains et non sur les zones rurales qui ont grandement besoin d’aide pour régler des
problémes liés aux gangs de jeunes. En outre, la sélection préalable de villes précises ne menait pas
toujours a la sélection de programmes qui disposaient des capacités nécessaires pour mettre en ceuvre
un programme financé par le FLAGJ. Mentionnons Edmonton a titre d’exemple : Edmonton a été
sélectionné pour recevoir du financement, mais il n’y avait aucun programme dans cette ville qui
respectait les modalités du Fonds. Par conséquent, le financement a été octroyé a des responsables d’un
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programme a Calgary. Un autre exemple s’est produit au Québec, ol le partenaire provincial n’a pas été
en mesure de terminer sa proposition de projet en plus de deux ans.

De plus, il n’y a pas eu de répartition théorique du financement par administration. Dans certains cas,
cela a fait en sorte que certains ont pensé que le financement allait étre fourni selon le principe

« premier arrivé, premier servi ». Cela, par conséquent, a créé une atmosphere de compétition dans
laquelle les demandeurs voulaient étre parmi les premiers a faire approuver leur projet afin de recevoir
des fonds. Ainsi, certains projets ont été approuvés avant qu’ils ne soient préts a étre mis en ceuvre sur
le terrain.

Dans le cadre de ce processus de sélection ciblé, le Fonds doit aussi faire preuve de souplesse et tenir
compte des pratiques exemplaires qui fonctionneront dans une collectivité donnée. Le Fonds ne doit pas
imposer une structure de programme qui est trop rigide et que la collectivité ne peut pas adapter — un
des critéres liés a I'élaboration d’un programme est qu’il doit étre adapté au milieu ou il est mis en
ceuvre. Selon les renseignements que nous avons recueillis auprées des répondants clés, dans certains
cas, la structure des projets du FLAGJ ne s’arrimait pas bien aux initiatives qui existaient déja dans les
collectivités ciblées.

Mesure dans laquelle les réles et les responsabilités sont clairs et bien définis

Les réles et les responsabilités du CNPC étaient bien définis, mais souvent, ils n’étaient pas bien
communiqués aux responsables des projets financés, qui ne connaissaient pas les définitions du CNPC
liées a son propre réle. Les problémes de communication avaient aussi une incidence sur les agents de
programmes. Leur réle n’était pas clair, ce qui les obligeait a I'inventer au fur et a mesure que le
programme avangait. Les problémes de communication liés aux réles des agents de projets semblent
seulement exister au sein du CNPC, puisque les personnes-ressources des projets n‘ont exprimé aucune
préoccupation concernant les réles des agents de programmes et elles ont trouvé que ceux-ci faisaient
un excellent travail.

En général, les rbles et les responsabilités sont clairement définis. Le programme est coordonné et géré
a I'échelon national a Ottawa, et les directeurs régionaux supervisent les agents de programmes qui
travaillent directement avec les représentants des projets financés. Le bureau du CNPC a Ottawa
pourrait faire un meilleur travail de coordination et de communication dans le cadre des divers projets
financés. Le CNPC devrait envisager de fournir des mises a jour plus fréquentes concernant la mise en
ceuvre des projets, leur état d’avancement et leur évaluation.

En outre, méme si le réle du comité d’examen du CNPC* (qui a examiné les propositions de projet avant
I"approbation du financement) est clair, nous ne sommes pas tout a fait convaincus que ce comité peut
agir de maniére totalement impartiale. Certains répondants se sont dits préoccupés par le fait qu’il
pouvait y avoir des répercussions négatives si certains projets étaient rejetés.

Au début du programme, il y a eu certains problémes de mise en ceuvre en raison du manque de clarté
des roles et des responsabilités des agents de programmes. L'un des problémes était que les agents de
programmes ne possédaient pas de lignes directrices définissant les politiques, les procédures et les
roles liés a leurs fonctions. Parfois, cela a causé de la confusion concernant les responsabilités des

* Le comité d’examen du CNPC était composé d’employés de diverses sections du CNPC (p. ex., Evaluation,
Recherche et Programmes). Le comité a examiné les propositions de projets, qui avaient été préparées par des
agents de programmes et des analystes de I'évaluation, et devait approuver les propositions avant qu’elles ne
soient recommandées au ministre aux fins de financement.

P~

NI oo (SR 7

)

gt



Evaluation provisoire du FLAG)
- __________________________________________________________________________________________________________________________________|

agents de programmes. Ceux-ci ont souligné que, au début du processus d’élaboration des projets, le
personnel de la recherche et de I’évaluation et les agents de programmes tentaient de « comprendre »
et de « négocier » leurs responsabilités. L'absence de clarté concernant les roles a eu une incidence
négative sur la communication avec les responsables des projets du FLAGJ, qui ne voyaient pas
nécessairement la différence de roles entre les agents de programmes et les analystes de |'évaluation.
Ainsi, ils ne posaient pas toujours leurs questions aux bonnes personnes.

Les agents de programmes auraient probablement pu étre plus utiles au début du processus
d’approbation s’ils avaient fait partie du comité d’examen externe. lls auraient pu faire accélérer le
processus d’approbation en participant aux réunions du comité et en répondant aux questions sur place,
plutét que d’avoir a répondre par écrit et d’attendre une réponse. Plusieurs agents de programmes ont
souligné qu’il était évident que les membres du comité d’examen externe ne lisaient pas toujours les
documents gu’ils leur avaient fournis, car la méme question leur était posée deux fois par les membres
du comité ou encore, la réponse que cherchait le comité figurait déja clairement dans les documents.

Afin d’assurer la mise en ceuvre efficace de projets de cette ampleur et de cette complexité, le réle des
agents de programmes et leurs bonnes relations avec les personnes-ressources des projets représentent
des éléments essentiels. Si la personne-ressource du projet et I'agent n’entretiennent pas toujours de
relations étroites, ou si I'agent est remplacé, cela augmente le risque que le projet ne donne pas les
résultats escomptés. L'une des principales raisons pour lesquelles les agents de programmes jouent un
role si essentiel est que le fardeau administratif imposé aux représentants des projets par le CNPC est
important. Lorsqu’on ajoute a cela le niveau de ressources humaines nécessaire pour mettre en ceuvre
les projets et en assurer la continuité, cela peut mettre de la pression sur les intervenants de premiere
ligne.

Mesure dans laquelle les processus et les procédures sont efficients

Le processus de demande du FLAGJ est lourd et doit étre simplifié. Le processus d’approbation est
également trop long, et le processus de responsabilisation de SP devrait étre restructuré — le caractére
bureaucratique du processus cause des préjudices inutiles aux programmes. Les renseignements au sujet
du processus d’approbation obtenus grdce a 'examen des dossiers révélent que plus des trois quarts des
projets ont fait I'objet d’un processus d’approbation de plus de quatre mois. Pour le tiers des projets, ce
processus a duré plus de six mois. Les documents de référence qui ont été initialement fournis aux
demandeurs de financement n’étaient pas clairs, ce qui a entrainé des retards pour le comité d’examen.
Une meilleure orientation et de meilleurs modéles auraient permis d’éviter, du moins dans certains cas,
les retards observés.

Apres une longue période d’approbation, il y avait d’autres retards lorsque venait le temps de transférer
les fonds aux responsables des projets. Ces retards ont eu une incidence négative sur le moral des
bénéficiaires, ce qui s’est traduit par du pessimisme relativement a 'engagement du CNPC et du
gouvernement fédéral envers les projets. De plus, la quantité de rapports exigés dans le cadre des projets
s’avere excessive (rapports trimestriels sur la comptabilité et les activités, soit un total de huit rapports
par année) et occupe des ressources qui pourraient étre consacrées a la prestation de services.

Les renseignements figurant dans les dossiers montrent que le processus d’approbation est long.

Pour 11 des 14 projets comprenant des données relatives au délai du processus d’approbation, il s’est
écoulé au moins quatre mois entre la présentation de la proposition aux responsables du FLAGJ et
I"approbation de celle-ci. Dans le cas de cinq projets, cette période a dépassé six mois (tableau 6). Cela
est survenu apreés que les responsables des projets ont travaillé en consultation avec I'agent de
programmes et |'analyste de I'évaluation, élaboré le modele logique du programme, préparé un budget
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réaliste, etc. En comparaison, la moyenne de 24 semaines représentait, en fait, environ un mois de
moins que la moyenne du délai d’approbation des projets financés par la Stratégie nationale pour la
prévention du crime de 2005 a 2007 (Prairie Research Associates, 2007).

Tableau 6 — Durée de traitement des demandes de projets*

Nombre de semaines entre la présentation de la proposition du Nombre de

. . . Pourcentage
projet et I'approbation projets
Moins de 9 semaines 1 7%
De 9 a 18 semaines 2 14 %
De 18 a 27 semaines 7 50 %
Plus de 27 semaines 5 36 %
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 15
Moyenne 24 semaines

* Entre la date de présentation de la proposition et la date d’approbation.

Un certain nombre de processus administratifs liés au Fonds ont nui a I'avancement des travaux. Les
principaux problemes administratifs étaient liés au processus d’approbation des projets, aux modeéles et
aux formulaires qu’il fallait utiliser pour présenter les rapports et a la fréquence et au nombre de
rapports exigés.

Dans la majeure partie des cas, les renseignements que nous avons recueillis aupres des répondants clés
ont révélé que le processus d’approbation était trop long, et ce, sans raison. Les gestionnaires du CNPC
ont reconnu que le processus de demande et d’approbation est trop lourd et doit étre simplifié. Méme
si les gestionnaires ont reconnu qu’il faut mettre en place d'importantes structures de
responsabilisation — il s’agit, aprées tout, de projets pluriannuels qui coltent relativement cher —, ils
estiment que le processus de responsabilisation de SP devrait étre repensé. Certains croient que le
Ministére est maintenant trop peu disposé a prendre des risques et que les multiples processus
d’approbation en place ralentissent sans raison |'affectation des fonds visant a aider les jeunes qui
risquent de se joindre a des gangs et ceux qui veulent en sortir.

Un des gestionnaires a donné I'exemple du budget d’un projet qui a été rejeté parce qu’il prévoyait des
fonds pour les repas et les breuvages des jeunes participant au projet. Evidemment, selon les modalités
du Fonds, le projet n’avait pas le « droit de comprendre des frais d’accueil »; ainsi, le budget a été
rejeté, ce qui a retardé davantage la mise en ceuvre du projet.

Nous avons comparé la durée du processus d’approbation des projets du FLAGJ a celle du processus
d’approbation de projets d’ampleur semblable, mais financés par d’autres sources. Nous avons
notamment examiné le Safe Communities Innovation Fund de I’Alberta. Cette initiative triennale

de 60 millions de dollars, annoncée en janvier 2009, vise a financer des projets fondés sur des éléments
probants qui comprennent des volets évaluation. Moins de quatre mois aprés I'annonce du programme,
30 projets avaient été approuvés aux fins de financement.

Le long processus d’approbation semble étre attribuable aux travaux du comité d’examen externe, aux
exigences en matiere de responsabilisation de SP et a I'absence de directives claires données aux
personnes-ressources des projets sur la fagon de présenter une demande de maniére a réduire au
minimum les délais d’approbation.

En ce qui a trait au comité d’examen du CNPC, le probleme précis mentionné par les agents de
programmes concernait les demandes répétées de précisions relatives aux mémes questions. Les agents
de programmes présentaient des propositions au comité d’examen du CNPC; ensuite, apres une période
variant de quelques semaines a quelques mois, le comité répondait par une série de questions et de

P~

CNNIG e (Y 2

paiiic
|

gt



Evaluation provisoire du FLAG)
- __________________________________________________________________________________________________________________________________|

demandes de renseignements supplémentaires. Les agents de programmes ont déclaré que, a certaines
occasions, ils ne savaient pas si le comité avait bien lu toute la proposition ou les documents transmis
précédemment, parce que les mémes questions étaient posées a plusieurs reprises et que les
renseignements demandés avaient déja été fournis.

En outre, les modeles fournis pour préparer les budgets n’étaient pas clairs et, dans certains cas, ils
n’avaient tout simplement pas été fournis. Il aurait été tres utile de fournir des lignes directrices sur la
facon d’interpréter les modalités, ainsi que des modeles de budget clairs et bien structurés.

Il'y avait aussi des retards liés au transfert de fonds aux projets aprés leur approbation. Ce retard a
entrainé un certain nombre de conséquences négatives dans le cadre des projets et pour les collectivités
ou ils avaient lieu. Une des conséquences a été qu’un certain nombre de responsables de projets sont
allés de I'avant et ont embauché des employés, mais n’ont pas ensuite recu I'argent du Fonds pour
payer les employés a temps. Cela a créé des difficultés financieres pour les organisations, qui ont
souvent dii obtenir du financement provisoire ou faire augmenter leur marge de crédit.

Une autre des conséquences des retards liés au transfert de fonds a été le pessimisme qu’a suscité le
report de I'exécution des projets dans les collectivités. Lorsque les responsables d’un projet

« annongaient » le projet dans la collectivité, cela suscitait souvent beaucoup d’intérét. Cependant, les
retards dans la mise en ceuvre du programme ont engendré du cynisme chez les intervenants de la
collectivité a I’endroit des bailleurs de fonds et des bénéficiaires.

Les retards ont aussi entrainé une baisse de I'intérét et de la motivation dans la collectivité. Bon nombre
des organisations ou des responsables des projets ciblés sont habitués de travailler dans un
environnement ol les choses se produisent plus rapidement. Quand il s’agit d’un enjeu aussi important
gue les gangs de jeunes, on considere qu’il faut « battre le fer quand il est chaud ». Sinon, les
organisations susceptibles d’obtenir du financement peuvent devenir réticentes a I'idée de présenter
une demande ou chercher des ressources ailleurs.

Mesure dans laquelle les outils, les ressources et la formation appropriés étaient offerts afin de soutenir
les projets

En général, les gestionnaires du CNPC étaient convaincus qu’ils avaient fourni suffisamment de
ressources pour que les projets soient réalisés avec succés. Cependant, les agents de programmes ont
souligné que les responsables des projets ne bénéficiaient pas d’un soutien suffisant, que les ressources
leur étaient probablement fournies trop tard (c.-a-d. une fois que les programmes avaient commencé) et
que la formation n’était pas suffisamment spécialisée. Cette divergence d’opinions entre la direction

du CNPC et les agents de programmes semble indiquer que les structures et les directives liées au
développement des ressources ont été établies par la direction, mais qu’elles n’ont pas été
accompagnées de mesures suffisantes pour que ces ressources soient transmises aux responsables des
projets financés.

Les personnes-ressources des projets ont eu des expériences variées. En fait, leurs expériences étaient a
ce point différentes que nous croyons que le CNPC ne disposait pas d’un processus bien défini pour
répondre a leurs besoins. Certains responsables de projets ont re¢u des fonds pour de la formation
externe, tandis que d’autres ont regu une formation du CNPC. D’autres encore n’ont rien recu. Nous
conseillons au CNPC d’examiner en détail les raisons pour lesquelles ces expériences ont été si variées.
Les personnes-ressources des projets ont trouvé que les documents fournis par le CNPC étaient utiles, et
la ressource la plus fréquemment demandée était une conférence pour les responsables de projets
financés par le FLAGJ qui leur permettrait de se réunir et de discuter de leurs expériences.
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En plus des outils élaborés précisément pour les projets du FLAGJ, I'analyse documentaire que nous
avons réalisée nous a permis de cerner un certain nombre de documents préparés par le CNPC au sujet
des gangs de jeunes qui aideraient a élaborer des projets efficaces fondés sur des éléments probants. Ces
documents sont accessibles au grand public et, par conséquent, sont inclus dans une section ultérieure
concernant les contributions publiques.

En plus de choisir les projets et de fournir du financement, I'une des activités clés du CNPC consiste a
« fournir soutien, supervision, ressources et aide aux projets afin d’optimiser les résultats », comme
I'indique le modeéle logique. Nous avons demandé aux gestionnaires du CNPC, aux agents de
programmes et aux personnes-ressources des projets de décrire les types d’outils, de ressources et de
formation qui ont été offerts aux responsables des projets afin de les aider a réaliser leurs objectifs.

Les gestionnaires ont mentionné un certain nombre d’exemples ou le personnel du FLAGJ a aidé les
responsables des projets. De I'aide a été fournie tot dans le processus d’élaboration des projets, quand
les responsables des projets ont recu de I'aide pour élaborer leur modéle logique (des séances de
formation sur I’élaboration du modeéle logique ont été offertes aux responsables de 11 des 17 projets) et
ont obtenu des lignes directrices sur I'évaluation ainsi que des modeles de rapport. Le séminaire

de 2007 sur la mise en pratique des connaissances a aussi été mentionné. Dans le cadre de ce séminaire,
des experts dans le domaine des gangs, des employés du CNPC et des représentants des projets des
villes qui allaient recevoir du financement du FLAGJ se sont réunis afin d’échanger des pratiques
exemplaires et de créer un réseau des intervenants des projets.

La « communauté de praticiens » a aussi été mentionnée précisément par les membres de la haute
direction du CNPC comme une activité qui allait aider les responsables des projets a réaliser leurs
objectifs. Dans le cadre de cette activité, les agents de programmes des projets se rassemblent
régulierement pour discuter des lecons apprises et des pratiques exemplaires afin de pouvoir ensuite les
communiquer aux responsables des projets.

En discutant des outils, de la formation et des ressources avec les agents de programmes, nous avons
appris que le personnel du FLAGJ aurait probablement pu fournir plus d’aide. Evidemment, les
documents, les formulaires et les modéles ont été fournis aprés I'élaboration des projets. Il y a aussi des
sujets qui n"ont pas été traités directement, mais qui auraient di I'étre (p. ex., comment garantir la
sécurité des employés et obtenir une assurance-responsabilité). Plusieurs agents de programmes ont
créé leur propre « manuel d’administration » a l'intention des responsables des projets, c’est-a-dire un
guide pratique comprenant des directives liées a la présentation des rapports, aux modéles et aux
formulaires.

En rétrospective, certaines séances de formation offertes aux gestionnaires de projet étaient
probablement de nature trop générale. En outre, la formation doit mieux refléter les types de
compétences nécessaires qui permettent d’interagir avec la population cible en question, comme de la
formation sur I'intervention aupres des suicidaires, la sensibilité aux différentes ethnies et la gestion
sécuritaire de personnes instables.

Les expériences des personnes-ressources des projets relatives aux formations et aux outils offerts ont
été variées. Certaines ont dit qu’elles n’ont pas regu de formation ni d’outils du CNPC. Certaines ont
déclaré gu’elles ont recu du financement pour suivre une formation que devait offrir le CNPC dans le
cadre du Fonds, mais que le CNPC n’a pas donné suite a cette formation. D’autres ont mentionné de la
formation et des ressources précises qui leur ont été fournies. Quelques personnes-ressources des
projets ont mentionné I'atelier de deux jours sur I'évaluation. D’autres ont aussi mentionné qu’elles ont
recu des fonds aux fins de formation qu’elles ont utilisés afin d’assister a la conférence sur la justice
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pour les jeunes de Toronto ou a la conférence de formation du National Gang Crime Research Center a
Chicago.

Plusieurs personnes-ressources des projets ont déclaré que le CNPC devrait organiser une conférence
pour rassembler tous les représentants des projets financés a un méme endroit. Le but de cette
conférence serait de permettre a chaque responsable de projet de présenter au groupe ce gu'il fait, ce
qui fonctionne bien et quels ont été ses principaux défis. Les responsables des projets financés
pourraient échanger des renseignements et bénéficier des expériences et des legons apprises des
autres. Apreés la conférence, I'échange de renseignements pourrait se poursuivre grace a la création d’un
réseau des personnes-ressources des projets.

Les occasions de transfert des connaissances d’une telle activité sont évidentes. Cependant, ce type de
conférence pourrait aussi étre une source importante de motivation en milieu de projet. Bon nombre
des responsables des projets étaient épuisés a la suite des processus d’approbation et de démarrage.
Leur projet est maintenant en cours et ils commencent a voir des résultats. Ces responsables sont tres
fiers du travail qu’ils font, et leur donner I'occasion de présenter leur propre projet devant un groupe de
professionnels ayant les mémes centres d’intérét qu’eux pourrait probablement les revigorer et valider
leurs efforts.

Relation entre les caractéristiques réelles et prévues des projets

L’analyse des données figurant dans les dossiers révele que les projets financés par le FLAGJ
comprenaient la plupart des caractéristiques requises. Ils comprenaient des mécanismes de sélection et
de repérage des jeunes a risque et des jeunes membres de gangs. De plus, la plupart d’entre eux
comprenaient des méthodes d’évaluation du risque reposant sur des renseignements quantitatifs. Tous
les projets ont ciblé des facteurs de risque issus de plusieurs domaines, et la moitié d’entre eux ont ciblé
des facteurs provenant de I'ensemble des domaines. La plupart des projets semblaient fondés sur des
ouvrages publiés et/ou des pratiques exemplaires, méme si I'examen des dossiers n’a pas permis
d’obtenir beaucoup de renseignements au sujet du fondement des projets. Il était aussi évident que, dans
le cadre des projets, beaucoup de partenariats étaient tissés avec d’autres organisations
communautaires.

Le modeéle logique du FLAG)J précise les caractéristiques clés que doivent comprendre les projets pour
étre admissibles a du financement. La premiére caractéristique est que les projets du FLAGJ doivent
cibler « les jeunes qui sont le plus a risque de se joindre a des gangs ou qui désirent en sortir ».
L’examen des rapports annuels des projets a permis de recueillir beaucoup de renseignements a ce sujet
et au sujet d’autres exigences clés que les projets doivent respecter. Comme l'indique le tableau 7, tous
les projets comprenaient une méthode de sélection des participants. Dans les deux tiers des projets, on
a utilisé des outils d’évaluation du risque éprouvés, tandis que dans les autres projets, on a fait appel a
des méthodes plus qualitatives. L'efficacité des évaluations du risque n’a pas été abordée dans les
rapports annuels.

Quinze projets comprenaient des renseignements au sujet des facteurs de risque utilisés pour choisir les
participants. Douze projets comprenaient des renseignements au sujet du nombre de jeunes qui
faisaient partie de gangs au moment de leur sélection. Nous constatons que, dans prés de la moitié de
ces douze projets, plus de 50 % des participants faisaient partie de gangs au moment de leur sélection.
D’autres critéres de sélection couramment utilisés qui figurent dans les rapports annuels sont la
participation a des activités criminelles, I'abus de drogues et I'assiduité scolaire. La plupart des
représentants des projets ont fourni des renseignements sur ces facteurs et, compte tenu du nombre
élevé de participants présentant des facteurs de risque, nous croyons que les responsables des projets
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ont prouvé que les jeunes dont ils s’occupent sont susceptibles de se joindre a des gangs. Plus de

renseignements au sujet des facteurs de risque figurent a I'annexe B.

Tableau 7 — Méthode d’évaluation du risque

] ] ¢ -—

Méthode d’évaluation du risque Nombre de
Brojets Pourcentage
SELECTION DES JEUNES PARTICIPANTS
Les jeunes ont été choisis a I'aide d’un outil d’évaluation du risque éprouvé 10 67 %
Les jeunes ont été choisis en fonction de ce qu’ils ont déclaré ou du jugement/de I’opinion 5 339%
des employés, des soignants, etc.
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 15 100 %
ANALYSE DE LA METHODE D’EVALUATION DU RISQUE
Comprend une analyse qualitative de I'efficacité de la méthode 13%
Comprend une analyse des facteurs de risque entre les jeunes acceptés et les jeunes refusés 7%
Ne comprend aucun renseignement sur I'efficacité de la méthode d’évaluation du risque 12 80 %
Tableau 8 — Facteurs de risque des jeunes participants (selon I’enquéte initiale)
Pourcentage de participants aux projets présentant chaque facteur de risque Nombre de Pourcentage
(Pourcentage de tous les répondants a I’enquéte initiale de chaque projet) projets*
PERSONNE — participation a un gang
Del1%a20% 8%
De21%a50% 50 %
Plus de 50 % 42 %
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 12 100 %
PERSONNE — activités criminelles actuelles/antérieuresl
Del1%a20% 42 %
De21%a50% 25%
Plus de 50 % 33%
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 12 100 %
PERSONNE — abus de drogue52
Del1%a20% 18%
De21%a50% 27%
Plus de 50 % 55 %
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 11 100 %
PERSONNE — en chémage
Del1%a20% 2 25%
De21%a50% 3 38%
Plus de 50 % 3 38%
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 8 100 %
PERSONNE — décrocheur scolaire
Del1%a20% 3 25%
De21%a50% 4 33%
Plus de 50 % 5 42 %
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 12 100 %
PAIRS — influence négative des pairs3
Del1%a20% 10%
De21%a50% 20%
Plus de 50 % 70 %
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Pourcentage de participants aux projets présentant chaque facteur de risque Nombre de Pourcentage
(Pourcentage de tous les répondants a I’enquéte initiale de chaque projet) projets*

Nombre de projets dont les données étaient disponibles 10 100 %
FAMILLE — membres de la famille faisant partie de gangs

Del%a20% 1 13%
De21%a50% 2 25%
Plus de 50 % 5 63 %
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 8 100 %

COLLECTIVITE — vit dans un quartier ol il y a de la ségrégation raciale ou ethnique/oti il y a des gangs/oli la drogue et les armes a
feu sont facilement accessibles

Moins de 50 % 2 20%
De 50 % a 90 % 7 70 %
Plus de 90 % 1 10 %
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 10 100 %

* Parmi les 15 projets, 13 comprenaient des données sur les facteurs de risque par nombre de participants, alors que les deux
autres présentaient les données selon différentes échelles.

T Bon nombre de projets comprenaient des données sur chaque activité criminelle; le facteur de risque « activités criminelles
actuelles/antérieures » est défini comme la perpétration de n’importe quelle activité criminelle.

?les problémes de toxicomanie sont définis comme la consommation de drogues illicites ou non prescrites plus d’une fois par
mois.

3les influences négatives des pairs comprennent le fait d’avoir des amis qui font partie de gangs ou qui se livrent a des activités
délinquantes ou criminelles.

La deuxiéme exigence que doivent respecter les projets du FLAGJ est qu’ils agissent sur de multiples
facteurs de risque et de protection connus liés a la personne, a la famille, aux pairs, a I’école et a la
collectivité. Parmi les 15 projets qui comprenaient des données sur les facteurs de risque ciblés, prés de
la moitié comportaient des activités visant a s’attaquer aux cinqg domaines. Les autres projets
s’attaquaient a trois ou quatre domaines. La plupart du temps, les projets s’attaquaient aux facteurs de
risque liés a la personne (100 %), a la famille (93 %) et a I'école (93 %), et la plupart des projets ciblaient
de six a dix facteurs de risque.
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Tableau 9 — Domaine et nombre de facteurs de risque ciblés par les projets

Facteurs de risque ciblés par les projets Noml:tre de Pourcentage
projets
DOMAINE DE FACTEURS DE RISQUE CIBLE
Personne 15 21%
Pairs 10 67 %
Famille 14 93 %
Ecole 14 93%
Collectivité 11 73 %
NOMBRE DE DOMAINES DE FACTEURS DE RISQUE CIBLES
3 domaines 3 20%
4 domaines 5 33%
Tous les domaines (5) 7 47 %
NOMBRE DE FACTEURS DE RISQUE CIBLES
6ou? 4 27 %
De82a10 4 27 %
De11a15 5 33%
16 et plus 2 13%
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 15 100 %

Source : rapports annuels des projets et sommaires de projet ministériels

La troisieme exigence est que les projets doivent étre adaptés au contexte local. A la lumiére de
I’examen des rapports annuels des projets, 13 des 15 projets faisaient appel a un programme modeéle
adapté au contexte local. Les modifications mentionnées le plus fréquemment étaient des modifications
liées aux questions d’ordre ethnique ainsi que des modifications liées a I’exécution du programme et au
processus de sélection pour les adapter aux jeunes de la région ciblée.

Tableau 10 — Adaptation au contexte local

De quelle fagon les projets ont été adaptés au contexte local Nombre de

. Pourcentage
projets &

Création d’un modeéle personnalisé qui intégre des activités précises pour répondre aux
besoins de la population cible (p. ex., counseling traumatologique pour les jeunes réfugiés, 7 47 %
volets culturels pour les jeunes Autochtones)

Consultation des groupes des Premiéres nations, des groupes ethniques locaux et des
organisations d’'immigrants pour offrir les programmes d’une maniére adaptée sur le plan 4 27 %
culturel et en fonction du milieu des jeunes participants

Adaptation d’un modeéle existant en intégrant les opinions et les jugements d’autres sources

) - 3 20%
(comme les soignants, les professionnels)

Adaptation des aspects d’'un modele existant pour offrir le programme a un groupe
particulier dans la localité (p. ex., offrir le programme a des jeunes d’un groupe d’age 2 13%
différent, choisir des seuils différents dans le modéle d’évaluation du risque)

Modification d’'un modele existant en modifiant les questions/indicateurs d’évaluation du
risque ou en ajoutant des questions pour I'adapter a la localité (p. ex., ajouter des questions 2 13%
sur la participation a des gangs aux questions sur la délinquance)

Autres adaptations a un modele existant, comme ajouter ou modifier les types d’activités ou

e L . L 1 7%
modifier I'intensité ou la durée des activités ?
Nombre de projets comprenant au moins un des éléments susmentionnés 13 87 %
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 15 100 %
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La quatrieme exigence est qu’il faut adopter une approche fondée sur des données probantes. L’examen
des dossiers a révélé que les éléments probants les plus fréquemment consultés durant I'élaboration
des programmes étaient les ouvrages sur la prévention et I'intervention ciblant les gangs, qui ont été
mentionnés dans environ la moitié des rapports de projets. Douze des 15 rapports annuels de projets

ont fait état d’au moins une source d’éléments probants qui a été consultée.

Tableau 11 — Eléments probants consultés pour concevoir les activités du projet

Eléments probants/ouvrages consultés Nombre de

projets Pourcentage
Ouvrages sur la prévention et I'intervention ciblant les gangs 7 47 %
Statistiques actuelles sur la criminalité et la victimisation liées a I'enjeu en question 4 27 %
Résultats découlant de I’évaluation des besoins des collectivités (p. ex., statistiques sur les
facteurs de risque, entrevues aupres d’intervenants, données sur la prestation de services et 2 13%
les lacunes)
Ouvrages sur la prévention du crime en général 13%
Autres modeles efficaces de prévention ou d’intervention ciblant les gangs* 20%
Nombre de projets comprenant au moins une des sources susmentionnées 12 80 %
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 15 100 %

* Exemples : approche de la roue de médecine (comprenant des pratiques liées au cercle traditionnel) et approche du cercle du

courage (approche reposant sur des valeurs autochtones et s’inspirant de la roue de médecine).

La cinquieme et derniére exigence que doivent respecter les projets financés par le FLAGJ est qu’il faut
établir des partenariats avec des secteurs dont la participation est nécessaire pour influer sur tous les
facteurs de risque et de protection. Les rapports annuels semblent indiquer que les projets ont respecté
cette exigence. Toutes les organisations ont travaillé avec au moins trois partenaires, et cinq ont

travaillé avec 11 partenaires ou plus.

Tableau 12 — Nombre de partenaires participant aux projets

Nombre de
projets Pourcentage

ORGANISATIONS QUI ONT CONCLU DES PARTENARIATS POUR GERER ET OFFRIR LE PROGRAMME

Le bénéficiaire a conclu un partenariat avec d’autres organisations pour offrir le programme 3 20%
Le bénéficiaire offre le programme seul 12 80 %
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 15 100 %
NOMBRE DE PARTENAIRES AVEC QUI L’'ORGANISATION TRAVAILLE EN ETROITE COLLABORATION'

3ou4d 6 67 %
De52a10 2 22%
Plus de 10 1 11%
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 9 100 %
NOMBRE DE PARTENAIRES EN TOUT

3ou4d 4 29 %
De52a10 5 36 %
Del1la20 3 21%
Plus de 20 2 14 %
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 14 100 %

I ces organisations sont mentionées dans le rapport annuel. Chacune d’elles joue un réle relativement important dans le cadre
de la planification et de la prestation des programmes. Cela exclut les organisations qui ont conclu un partenariat avec le

bénéficiaire (c.-a-d. les organisations qui travaillent dans le cadre de partenariats).
2 A Vexception du CNPC.
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Contribution aux connaissances concernant le phénomeéne des gangs au Canada

Le CNPC a élaboré de nombreuses ressources et publié bon nombre de documents liés a la prévention
ciblant les gangs de jeunes. Certains documents ont été élaborés a I'intention des responsables des
projets du FLAGJ pour les aider a présenter leur demande de financement et a élaborer et a évaluer leur
programme, ainsi que pour leur permettre de consulter des renseignements généraux sur les gangs de
jeunes. Le CNPC a mis en place des mesures pour communiquer ces renseignements par l'intermédiaire
de sites Web, de listes d’envoi et d’activités promotionnelles. Certains des responsables de projets
financés par le FLAGJ ont présenté des exposés lors de conférences qui se sont déroulées au Canada et
aux Etats-Unis. A I’échelle des collectivités, seuls les responsables de quatre des 15 projets financés par
le FLAGJ ont indiqué qu’ils avaient organisé ou prévoyaient organiser des activités de diffusion des
connaissances.

Il'y a aussi eu des consultations publiques et des ateliers organisés a I'intention des praticiens du
domaine de la prévention du crime, des universitaires, des collectivités et des fonctionnaires. Ces
activités semblent étre moins nombreuses depuis 2007 et elles se sont seulement déroulées en
Saskatchewan, au Manitoba et en Ontario. Malheureusement, le FLAGJ n’a pas encore permis la création
d’un réseau d’intervenants travaillant dans le domaine de la prévention ciblant les gangs, mais le CNPC
prévoit élaborer ce réseau en 2009-2010.
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Documents de référence rédigés qui traitent de la prévention ciblant les gangs de jeunes

L'un des objectifs les plus importants du CNPC est d’enrichir les renseignements dont disposent les responsables des projets financés par le FLAGJ afin de

maximiser leurs chances de réussir ainsi que d’aider tous les autres intervenants qui peuvent utiliser ces renseignements. Le modeéle logique du
programme du FLAGJ inclut un « volet connaissances » qui consiste a élaborer et a diffuser des connaissances qui renforceront les capacités des
collectivités a s’attaquer aux problémes liés aux gangs. Le modele logique définit cette activité comme « fournir soutien, supervision, ressources et aide
aux projets » ainsi que communiquer des « renseignements sur I'ampleur et la nature de la participation aux gangs, sur les facteurs de risque et de
protection et sur les moyens de prévenir la violence des gangs ».

Nous avons examiné les documents publiés par le CNPC (sur le site Web du CNPC) et constaté que le Centre a rédigé de nombreux ouvrages de
référence portant directement sur les gangs de jeunes, sur les facteurs de risque et de protection précis liés a la participation a des gangs de jeunes et
sur les pratiques exemplaires dans le domaine de la prévention ciblant les gangs de jeunes. En plus de ces ouvrages de référence, le CNPC a récemment
porté son attention sur les facteurs de risque et de protection liés a la famille, ce qui a permis de fournir des renseignements plus détaillés aux
intervenants sur les interventions qu’ils peuvent utiliser sur le plan social. Le CNPC a aussi élaboré un guide a I'intention des personnes qui demandent
du financement dans lequel sont fournis beaucoup de renseignements sur |’octroi du financement offert par le CNPC. Le tableau suivant résume
brievement les documents fournis par le CNPC qui sont liés directement au modéle logique du FLAG).

Tableau 13 — Publications du CNPC liées directement au modéle logique du FLAG)J

Année | Titre Sujet Référence
Un document volumineux rédigé par I'Institut canadien de
. recherche sur le droit et la famille a I'intention de SP. Ce Institut canadien de recherche sur le droit et la famille. (2005). Les gangs de
Les gangs de jeunes au Canada : . . . . . e .
e document comprend un cadre qui explique les interactions jeunes au Canada : examen préliminaire des programmes de jeunes et des
examen préliminaire des . . . . R . . .
2005 . entre les gangs de divers niveaux et les facteurs qui poussent | services. Sécurité publique Canada : Institut canadien de recherche sur le
programmes de jeunes et des . N N . . . . Ca
B les personnes a se joindre a des gangs et a les quitter, ainsi droit et la famille. Trouvé a I'adresse
services. i ) ; . .
gu’un examen des programmes et des services fournis aux http://www.securitepublique.gc.ca/res/cp/_fl/ygreport_2005-fr.pdf.
jeunes.
Un document volumineux traitant des modéles de
Les gangs de jeunes : un programme qui fonctionnent ou ne fonctionnent pas et ceux | Centre national de prévention du crime. (2007). Les gangs de jeunes : un
) qui sont prometteurs, d’aprés les éléments probants apergu des programmes et pratiques. Sécurité publique Canada. Trouvé a
2007 apergu des programmes et - i s N L , . .
ratiques obtenus jusqu’a présent, pour réduire les problemes liés aux | Iadresse http://www.securitepublique.gc.ca/res/cp/res/_fl/2007-YG-03-
P gangs de jeunes. Contient un examen reposant sur fra.pdf.
300 articles publiés.
Les gangs de jeunes : Un court document qui résume les principaux facteurs de Centre national de prévention du crime. (2007). Les gangs de jeunes : les
L risque, les types de facteurs de risque et les risques facteurs de risque favorisant 'adhésion. Sécurité publique Canada. Trouvé a
2007 les facteurs de risque . L ’ - :
) i L. connexes et la facon dont il faut utiliser les facteurs de I’adresse http://www.securitepublique.gc.ca/prg/cp/bldngevd/_fl/2007-YG-
favorisant I'adhésion. . . . . R
risque et de protection pour prévenir le phénomene des 2_f.pdf.
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Année | Titre Sujet Référence
gangs de jeunes.
. . . Centre national de prévention du crime. (2007). Les gangs de jeunes au
Les gangs de jeunes au Canada : | Un court document qui résume ce que nous savons au sujet i L, . JU
2007 U’en savons-nous? des gangs de ieunes au Canada Canada : qu’en savons-nous? Sécurité publique Canada. Trouvé a I'adresse
q ’ gang ) ’ http://www.securitepublique.gc.ca/prg/cp/bldngevd/ _fl/2007-YG-1_f.pdf.
Un document volumineux rédigé par des universitaires de . . - . .
- . . A . . N & .p <1 . Tita, G. E., Troshynski, E., et Graves, M. (2007). Stratégie de réduction de la
Stratégie de réduction de la I'Université de la Californie, a Irvine, a I'intention du CNPC. . , . " e s
. , R . . violence armée : le role des gangs, de la drogue et de I'accessibilité des armes
violence armée : le rble des Dans ce document, les auteurs examinent les liens entre les . . . - , . .
2007 N a feu. Sécurité publique Canada : Centre national de prévention du crime.
gangs, de la drogue et de gangs, la drogue et les armes a feu, formulent des L s . .
> L R ) » . Trouvé a I'adresse http://www.securitepublique.gc.ca/res/cp/res/_fl/gun-
I'accessibilité des armes a feu recommandations concernant I’élaboration de programmes Vince-fra.odf
et effectuent une analyse documentaire sur le sujet. Pl
Ce document fournit aux demandeurs des lignes directrices
Fonds d’action en prévention claires au sujet des modalités de financement ainsi que des Centre national de prévention du crime. (2008). Fonds d'action en prévention
2008 du crime — Guide du lignes directrices pour présenter les demandes. De plus, il du crime — Guide du demandeur. Sécurité publique Canada. Trouvé a
demandeur décrit les critéres que SP et le CNPC recherchent au moment | I'adresse http://www.securitepublique.gc.ca/prg/cp/apply-fra.aspx.
d’évaluer les demandes.
- o Une feuille d’information préparée par le CNPC qui résume Centre national de prévention du crime. (2008). Programmes en milieu
Programmes en milieu familial . . N . - , . , . I L
. . . . les pratiques exemplaires en matiere de prestation de familial de prévention et de réduction de la criminalité juvénile. Sécurité
2008 de prévention et de réduction ) . " - . Can
R programmes de prévention de la délinquance en milieu publique Canada. Trouvé a I'adresse
de la criminalité juvénile. > . , . . . . . .
familial qui, par conséquent, traitent des gangs de jeunes. http://www.securitepublique.gc.ca/res/cp/res/_fl/red-juv-cri-fra.pdf.
Facteurs de risque et de Un court document du CNPC présentant les facteurs de Centre national de prévention du crime. (2008). Facteurs de risque et de
2008 protection dans les familles et risque et de protection liés a la famille qui peuvent avoir une | protection dans les familles et leurs effets sur la délinquance juvénile : qu’en
leurs effets sur la délinquance incidence sur la délinquance et I'adhésion a des gangs de savons-nous? Sécurité publique Canada. Trouvé a I'adresse
juvénile : qu’en savons-nous? jeunes. http://www.securitepublique.gc.ca/res/cp/res/_fl/rpf-jd-fra.pdf.
Ce document important, rédigé par le CNPC, résume les Centre national de prévention du crime. (2008). Programmes prometteurs et
Programmes prometteurs et , : . Y . X . e g ) N
R L programmes de prévention qui se sont révélés efficaces modeles pour prévenir la criminalité. Sécurité publique Canada. Trouvé a
2008 modeles pour prévenir la N . .. . ) . .
criminalité aupres de bon nombre de jeunes a risque issus de nombreux | 'adresse http://www.securitepublique.gc.ca/res/cp/res/_fl/2008-pcpp-
groupes, y compris des gangs de jeunes. fra.pdf.

Systemes et activités de diffusion des connaissances

Elaborer des ouvrages de référence et des renseignements liés a la prévention ciblant les gangs de jeunes constitue une réussite en soi. Cependant,

le CNPC est aussi chargé d’élaborer des systémes et de réaliser des activités visant a diffuser les connaissances au sujet de la prévention ciblant les gangs
aux intervenants et au grand public. En consultant les documents fournis par le CNPC, nous avons été en mesure de comprendre les activités que

le CNPC réalise afin de diffuser des renseignements au sujet des gangs de jeunes. A la lumiére de ces activités, il est clair que le CNPC établit une
communauté de gens pouvant recevoir ces renseignements, et que le sujet suscite de I'intérét.
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Tableau 14 — Activités de diffusion des connaissances

Cible les
Activité Description Portée gangs de
jeunes?
e . Le CNPC a créé une liste de distribution comptant plus de 3 500 noms. Les nouveaux membres regoivent une série de
Diffusion de renseignements L . . . S . .
. . . publications, y compris celles sur les gangs de jeunes. Les membres de cette liste de distribution regoivent des avis par Large Non
sur la prévention du crime . . .
courriel lorsque de nouveaux documents sont disponibles.
Diffusion de renseignements . . C ey . .
. . g Parmi les 3 500 personnes sur la liste de distribution, 1 200 ont précisé qu’elles voulaient des renseignements sur les N .
sur la prévention ciblant les . Limitée Oui
. gangs de jeunes.
gangs de jeunes
. Le CNPC a travaillé en collaboration avec securitecanada.ca pour créer une nouvelle page Web présentant des ressources
Pages sur les gangs de jeunes . . . s . . . ,

. relatives aux gangs de jeunes. Le site a été lancé en mai 2007. Depuis son lancement, plus de 17 000 personnes I'ont .
sur le site Web . . A s PN . s Large Oui
cecuritecanada.ca consulté. Malheureusement, il ne semble pas étre mis a jour régulierement, et bon nombre des liens ne sont plus a jour et

’ meénent a des pages Web qui n’existent plus.
Ouvrages de référence publiés Comme nous I'avons mentionné dans la section précédente, le CNPC présente, sur son site Web, des documents du Large Non
sur le site Web du CNPC Centre portant sur la prévention du crime et sur les gangs de jeunes. g
Copies papier de documents Le CNPC a fourni des copies papier de ses publications aux employés du CNPC et de SP ainsi qu’au groupe FTP et au
liés aux gangs envoyées aux Comité de prévention du crime. A I'avenir, ces publications s’adresseront plus particulierement aux parties qui Limitée Oui
parties concernées s’intéressent précisément aux gangs de jeunes.
« Communiqués » sur les faits o, L . . . s .
9 L Jusqu’au 31 mars 2008, le CNPC a distribué 21 « communiqués » au sujet des gangs de jeunes, soit huit a I'intention du N .
nouveaux distribués au grand . Limitée Oui
. grand public et 13 au personnel du CNPC.

public et au personnel du CNPC

. , . . En 2007, le CNPC a participé au mois de la prévention du crime en fournissant des renseignements sur les gangs aux .
Mois de la prévention du crime . . . . Large Oui

Centres Service Canada ainsi que des documents promotionnels pour sensibiliser davantage les gens.

Fourniture de renseignements En 2009, le CNPC a fourni des documents et du matériel promotionnel aux fins de distribution lors d’une conférence sur Limitée Oui
lors de conférences les gangs de jeunes a Toronto.

Seulement quatre des 15 rapports annuels de projets comprenaient des renseignements sur les activités de diffusion des connaissances qui avaient été
réalisées ou qui étaient prévues. Pres des trois quarts des responsables de projets financés par le FLAGJ n’ont pas indiqué qu’ils prévoyaient participer a
des activités de diffusion des connaissances dans leur collectivité.

-
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Tableau 15 — Ateliers communautaires et participants

Nombre de
projets Pourcentage
ATELIERS COMMUNAUTAIRES
Ateliers communautaires prévus et ayant eu lieu 2 13%
Ateliers communautaires prévus, mais n’ayant pas encore eu lieu 2 13%
Aucun atelier communautaire prévu 11 73%
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 15 100 %
NOMBRE D’ATELIERS COMMUNAUTAIRES AYANT EU LIEU
1 1 50 %
2 1 50 %
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 2 100 %
NOMBRE DE PARTICIPANTS AUX ATELIERS COMMUNAUTAIRES
Moins de 50 (N = 35) 1 50 %
Plus de 400 (N = 247 participants a chacun des deux ateliers) 1 50 %
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 2 100 %
Tableau 16 — Répercussions des ateliers
Nombre de
projets Pourcentage
REPERCUSSIONS DES ATELIERS
Meilleure connaissance et compréhension du probleme des gangs de jeunes 1 50 %
Aucune répercussion mentionnée 1 50 %
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 2 100 %
REPERCUSSIONS LIEES A LA DIFFUSION DES CONNAISSANCES
Meilleures possibilités de réseautage pour les fournisseurs de services, les membres de la 1 50 %
collectivité et les défenseurs
Aucune répercussion mentionnée 1 50 %
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 2 100 %

Création d’un réseau de communication de connaissances

La création d’un réseau de communication de connaissances rassemblant des chercheurs et des praticiens du domaine de la prévention ciblant les gangs
de jeunes, qui représente |'un des extrants prévus des activités liées aux connaissances, ne s’est pas encore concrétisée. Le CNPC a l'intention de créer
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un réseau de bénéficiaires du FLAGJ et d’organiser une conférence en 2009-2010 pour qu’ils se rencontrent. Le Centre examine aussi la liste de
distribution (mentionnée dans le tableau précédent) pour repérer les membres pouvant aussi faire partie du réseau. Le CNPC a l'intention de recueillir
continuellement des renseignements concernant ce réseau pour déterminer comment il peut I'améliorer.

Consultations et exposés publics

Une autre des activités prévues dans le modele logique du FLAGJ est d’organiser des consultations et des séances de formation pour le public. Selon les
documents du CNPC, il semble que cing séances publiques de grande envergure ont été organisées. Ces séances étaient généralement des exposés
présentés a des praticiens; toutefois, un atelier a été organisé en 2007. La fréquence de ces consultations a diminué récemment —alors qu’il y en a eu
trois en 2007, il y en a seulement eu une en 2008 et une jusqu’a présent en 2009. En outre, ces séances se sont déroulées uniquement dans les
provinces des Prairies et le Sud de I'Ontario — il n’y a eu aucune séance en Colombie-Britannique, ni en Alberta, ni dans I'Est de I'Ontario. Les séances
figurent dans le tableau ci-aprés.

Tableau 17 — Consultations et séances de formation publiques

Titre Emplacement Type Public Participants Date
Youth gangs: What information is “out there”? Ontario — région de Peel Exposé Praticiens 100 Septembre 2007
. . . , Praticiens (Association nationale .
Addressing Youth Gang Problems: The Importance of Manitoba — Winnipeg Exposé . - . 200 Mai 2007
o L. . . du domaine de la justice pénale)
Research and Evaluation in Guiding Policy and Practice
Praticiens
Knowledge to Practice: Youth Gangs Seminar Ontario — Ottawa Atelier Universitaires 60 Juin 2007
Employés du CNPC
o . . Saskatch — Fort Exposé Praticiens .
File Hills Qu’Appelle Tribal Council asl atchewan =ror P . L, 150 Juillet 2008
Qu’Appelle Consultation Membres de la collectivité
Breaking it D :B d G G d Cli Praticiens
reaing It bown: Beyond Gangs, Groups and tliques Ontario — Toronto Exposé Universitaires 300 Mars 2009
conference
Membres du gouvernement

Les gestionnaires et les agents de projets du CNPC ont aussi mentionné I'exposé présenté récemment par RAGS, la stratégie antigang de Regina, comme
étant un bon exemple de la fagon dont le Fonds contribue au transfert des connaissances. La stratégie RAGS a été présentée dans le cadre de diverses
conférences, dont une s’étant déroulée a Toronto. lls ont aussi mentionné la conférence de formation du National Gang Crime Research Center a
Chicago, ou deux projets du FLAGJ ont été présentés.

Les personnes-ressources des projets ont mentionné qu’elles ont été invitées a des conférences ou qu’elles ont eu I'occasion de présenter leurs projets
aux membres de leur collectivité et a divers groupes d’intervenants. Un certain nombre de personnes-ressources de projets ont mentionné qu’elles

-
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considerent I'évaluateur avec qui elles travaillent comme un élément essentiel leur permettant de communiquer a un plus grand auditoire les résultats
de leurs programmes.

Tous les groupes de répondants clés se sont dits persuadés que le Fonds produira un ensemble de connaissances qui aidera les collectivités a s’attaquer
plus efficacement au probléme des gangs de jeunes.
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Réussite

Participation des jeunes aux programmes

Les projets financés par le FLAGJ ont bel et bien permis de fournir les services requis aux participants.
Dans ces projets, la prestation des services était assurée principalement a I’aide de deux modeéles :
intervention intensive seulement ou intervention intensive et prestation de services non intensifs. Compte
tenu de I’existence de ces deux modéles, le nombre de participants aux projets variait de moins de 10 a
plus de 100. Les catégories modales étaient de 10 a 20 et de 20 a 30 participants. Les rapports annuels
des projets ne contenaient pas suffisamment de renseignements sur la durée de la participation des
jeunes au programme pour que nous puissions formuler des conclusions a ce sujet; toutefois, les données
relatives aux taux d’abandon semblent indiquer que les participants s’investissent dans les programmes
et y participent activement.

En général, les projets financés par le FLAGJ permettaient de fournir deux différents types de service :
intervention intensive seulement (7 des 13 projets) et prestation de services intensifs et non intensifs

(5 projets). Les programmes d’intervention intensive offrent une interaction individuelle et continue aux
jeunes participants pendant une certaine période (habituellement sous la forme de gestion de cas),
tandis que les programmes non intensifs (programmes de contact) offrent des activités d’intensité
moindre et n’assurent pas un suivi uniforme des participants. Nous nous sommes concentrés sur le
nombre de participants bénéficiant de services intensifs parce que c’est ce niveau de participation qui
est nécessaire pour atteindre les résultats du FLAGJ. Parmi les 13 projets qui comprenaient des données
sur le nombre de participants bénéficiant de services intensifs, I'un d’eux comptait moins de dix
participants au moment de la production du rapport annuel, deux comptaient plus de 50 participants et
huit comptaient de 10 a 30 participants.

3
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Tableau 18 — Nombre de jeunes ayant participé aux programmes jusqu’a présent

Nombre de
projets Pourcentage

PROGRAMMIES DE DIFFERENTS NIVEAUX D’INTERVENTION
Gestion de cas/programmes intensifs seulement 7 54 %
Gestion de cas/programmes intensifs et programmes non intensifs de contact 5 38%
Aucun renseignement permettant de déterminer s’il s’agit d’un programme intensif ou non 1 3%
intensif
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 13 100 %
NOMBRE DE JEUNES PARTICIPANTS INSCRITS AUX PROGRAMMIES INTENSIFS
Moins de 10 1 8%
De 10a 20 4 31%
De21a30 4 31%
De31a50 2 15%
De 51a 100 1 8%
Plus de 100 1 8%
Nombre total de jeunes inscrits aux programmes intensifs 423
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 13
Nombre total de jeunes inscrits aux programmes de contact 527
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 5
JEUNES PARTICIPANTS A RISQUE OU FAISANT PARTIE DE GANGS
Le rapport du projet faisait état du nombre de jeunes participants a risque ou faisant partie de )
gangs
Le rapport du projet faisait état du pourcentage de jeunes participants a risque ou faisant partie
de gangs2 12
Le rapport du projet ne comprenait pas de renseignements sur le nombre ou le pourcentage de by
jeunes participants a risque ou faisant partie de gangs

! Rapports des projets qui font état du nombre de jeunes a risque ou faisant partie de gangs par rapport au nombre total de
participants.

2 Rapports des projets qui font état du pourcentage de jeunes a risque ou faisant partie de gangs par rapport au nombre total de
participants ayant participé a I’enquéte initiale.

Comme nous I'avons vu précédemment, les responsables des projets ont surtout fait appel a des
méthodes de sélection quantitative pour confirmer que les participants potentiels présentaient des
facteurs de risque connus. Selon ces critéres de sélection, il semble que les responsables des projets
recrutent les bons participants. La durée de la participation des participants aux projets est difficile a
évaluer a la lumiere des rapports annuels des projets. Aucune convention normalisée pour faire état de
la durée de la participation n’a été adoptée; ainsi, les responsables des projets ont fait état de la
participation en mois ou en semaines ou pas du tout (la moitié des rapports ne contiennent aucune
donnée sur la durée de la participation). Nous avons tenté de déterminer pendant combien de temps les
jeunes avaient participé a des activités visant a s’attaquer a des facteurs de risque précis. Cependant,
nous manquions clairement de renseignements pour répondre a cette question.

Les données que nous voulions obtenir concernant la durée de la participation ne figuraient pas dans les
rapports annuels des projets. Cependant, nous avons constaté que certains rapports comprenaient des
renseignements importants au sujet des taux d’abandon. Huit rapports comprenaient des données sur
le nombre d’abandons : quatre montraient des taux de moins de 10 %, tandis que les taux dans trois
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autres étaient inférieurs a 20 %. Selon nous, ces données indiquent clairement que les participants
s’investissent dans les projets et y participent activement.

Tableau 19 — Participation des jeunes

Participation Nomb.re g Pourcentage
projets

DUREE MOYENNE DE LA PARTICIPATION (NOMBRE DE MOIS)1

De 6 a 8 mois 1 50 %

De 8 a 12 mois 1 50 %

Nombre de projets dont les données étaient disponibles 2 100 %

DUREE MOYENNE DE LA PARTICIPATION (NOMBRE DE SEMAINES)1

Moins de 9 semaines 1 17 %

De 9 a 18 semaines 1 17 %

De 18 a 27 semaines 3 50 %

Plus de 27 semaines 1 17 %

Nombre de projets dont les données étaient disponibles 6 100 %

Nombre de projets ne comprenant pas de données sur la participation 7

TAUX D’ABANDON

Personne n’a abandonné 2 25%

Moins de 10 % 2 25%

De 10 % a 20 % 3 38%

Plus de 20 % 1 13%

Nombre de projets dont les données étaient disponibles 8 100 %

I certains rapports ont présenté la durée de la participation des jeunes en mois, tandis que d’autres 'ont présentée en semaines.
Il est difficile de mettre en commun les différentes mesures, puisqu’on ne peut pas déterminer clairement si le nombre de
semaines représente la durée totale de la participation des jeunes au programme ou la durée totale des interventions réalisées
aupres d’eux.

2 Ce nombre comprend le projet qui ne compte pas encore de jeunes participants.

Répercussions sur les facteurs de risque et de protection

Les renseignements qualitatifs fournis par les répondants clés et ceux contenus dans les rapports annuels
des projets indiquent que des changements positifs ont été constatés parmi les participants aux projets
du FLAGJ. On observe ces améliorations dans tous les domaines de facteurs de risque. Etant donné que la
plupart des projets ont été mis en ceuvre depuis peu de temps, nous n’avons pas suffisamment de
renseignements quantitatifs pour formuler des conclusions quant a la réussite du programme jusqu’a
présent.

Selon la théorie sous-jacente au FLAGJ, le résultat immédiat d’une pleine participation des jeunes aux
programmes aura une incidence sur les facteurs de risque et de protection liés a la participation aux
gangs. L'examen des dossiers a aussi révélé qu’il est trop tot, dans la durée de vie du programme, pour
constater des changements importants chez les participants et dans les collectivités. Parmi les neuf
projets qui comprenaient des renseignements sur les intervalles auxquels seront mesurés les
changements liés aux résultats, seulement quatre étaient en cours depuis au moins six mois. Méme si ce
constat n’empéche pas entierement de tirer des conclusions sur les répercussions des projets jusqu’a
présent, il impose malgré tout des limites. Parmi les 14 rapports annuels des projets, six ne
comprenaient aucun résultat, six comprenaient des renseignements qualitatifs au sujet des résultats et
trois comprenaient des renseignements quantitatifs.
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Tableau 20 — Résultats immédiats

Nombre de
i Pourcentage
projets
PERIODE D’EVALUATION
Moins d’un mois 3 33%
De 1 a 6 mois 2 22%
De 6 a 12 mois 3 33%
Plus de 12 mois 1 11%
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 9 100 %
PRESENTATION DES RESULTATS IMMEDIATS
Il s’agit de données préliminaires que I'on ne peut pas analyser pour évaluer les 6 36 %
résultats obtenus jusqu’a présent ?
Analyse qualitative des changements relatifs aux résultats immédiats (chez les jeunes 6 43 %
participants)’ b
Analyse quantitative des changements relatifs aux facteurs de risque des jeunes 3 21 %
participants3 ?
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 14 100 %

 Entre I’enquéte initiale et la production du rapport annuel (décembre 2008).
2Au moyen d’entrevues et de groupes de discussion faisant appel a la participation d’employés et de répondants clés.
*En comparant les facteurs de risque de 'enquéte initiale et de I'examen de mi-parcours.

En général, les constatations qualitatives sur les résultats montraient des réussites dans tous les
domaines de facteurs de risque. Les observations les plus souvent mentionnées concernaient la
confiance en soi des participants et I'amélioration de leur assiduité scolaire. Les constatations
guantitatives étaient moins positives — les responsables de deux des trois projets qui ont présenté des
analyses quantitatives ont révélé qu’il n’y avait pas eu d’amélioration tangible. Cependant, en raison du
peu de données disponibles et des périodes limitées de collecte des données, ces constatations doivent
étre interprétées avec prudence.

Tableau 21 — Type de résultats obtenus

Nombre de
projets Pourcentage

CONSTATATIONS QUALITATIVES™?
Meilleure confiance en soi chez les jeunes participants 2 33%
Meilleur lien avec I'école et meilleure assiduité scolaire 2 33%
Etablissement de liens avec un adulte ou un modéle adulte 1 17 %
Meilleures relations avec les pairs 1 17%
Lien/engagement accrus dans la collectivité 1 17 %
Aide a améliorer I'efficacité de programmes semblables dans la collectivité 1 17 %
Aide les jeunes membres de gangs a s’en éloigner 1 17%
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 6 100 %
CONSTATATIONS QUANTITATIVES>?
Aucun changement positif n’a été observé de fagon systématique 2 100 %
A certains égards, les attitudes des jeunes deviennent beaucoup plus négatives au fil 1 50 %
du temps
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 2 100 %

Ty faut faire attention lorsqu’on interpréte les résultats des constatations qualitatives, puisque ces constatations sont
généralement issues d’un nombre trés limité de jeunes participants.
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2 . . .

Les catégories ne sont pas mutuellement exclusives.
2 faut faire attention lorsqu’on interpréte les résultats des constatations quantitatives, puisque le nombre de jeunes
participants qui ont participé a I’enquéte initiale et ont effectué le test de mi-parcours est tres limité (de 7 a 27 jeunes).

Pour nous faire une idée des répercussions potentielles des projets a moyen terme, nous avons
demandé aux agents de projet et aux personnes-ressources des projets s’ils avaient observé des
changements dans la collectivité ou chez les jeunes participants. En général, les agents de projet et les
personnes-ressources des projets estiment qu’il est trop tot pour observer des changements « dans la
rue » de maniére objective. Cependant, ils ont mentionné un certain nombre de signes encourageants.

Parmi les signes encourageants, mentionnons les suivants :
e une réduction observée des armes a feu et de la drogue a Regina;
e |es familles des jeunes s’intéressent au projet;
e les familles sont de plus en plus ouvertes et veulent changer leur situation;
e lesjeunes s’intéressent davantage a leurs études;
o meilleure assiduité a I’école;
o meilleures relations entre les écoles et les organisations communautaires;
e plus de mélange entre les jeunes issus de gangs différents;
e moins de jeunes observés dans les rues ou dans les parcs la nuit a Vancouver;
e |es jeunes sont plus motivés a acquérir des compétences liées a I'employabilité;
e les jeunes commencent a se refaire une réputation dans la collectivité;

e commentaires positifs des employeurs concernant les jeunes qui ont participé au programme.

Etat des ouvrages sur les gangs publiés au Canada et contribution du CNPC

Au Canada, le nombre d’ouvrages de recherche primaire sur les gangs et sur la prévention de ce
phénoméne demeure limité. Depuis I'Enquéte policiére canadienne sur les gangs de jeunes de 2002,
aucune étude n’a permis de quantifier 'ampleur du probléme des gangs de jeunes a I’échelle nationale.
Méme si I'auteur du rapport a fourni certaines estimations de I'ampleur du probléme en 2007, il n’y a pas
eu d’études de suivi de ’Enquéte de 2002, ce qui laisse un vide important dans nos connaissances du
probléme des gangs au Canada a I’heure actuelle.

Les recherches publiées depuis 2003 incluent un certain nombre d’examens de programmes et de
recherches internationales, certaines recherches sur des expériences précises de gangs ethniques et
certaines enquétes sur les prédicteurs de la participation a des gangs et de la violence liée a ceux-ci. Le
document le plus important produit durant cette période qui pourrait aider a nous informer sur la
situation liée aux gangs de jeunes a été préparé par le gouvernement de I’Ontario et s’intitule Causes de
la violence chez les jeunes.

Nous avons trouvé 28 articles accessibles au grand public qui traitaient des gangs de jeunes au Canada.
Lorsque nous comparons ce nombre aux huit documents rédigés par le CNPC, nous constatons que le
Centre a apporté une contribution importante pour ce qui est de I’ensemble des documents publiés dans
ce domaine.

P~

NI uccrcor (0 &

E



Evaluation provisoire du FLAG)
- __________________________________________________________________________________________________________________________________|

Un résultat immédiat du « volet connaissances » du FLAGJ est « d’augmenter le corpus des
connaissances du Canada sur les gangs, y compris la connaissance des facteurs de risque et de
protection relatifs a la participation aux gangs ». Le tableau a I'annexe F présente un résumé des études
sur les gangs qui ont été publiées depuis 2003 et qui sont fondées sur des données recueillies au Canada
(c.-a-d. que les études dans lesquelles les auteurs canadiens traitent du phénomeéne des gangs aux
Etats-Unis ne sont pas comprises; il s’agit uniquement de recherches primaires canadiennes) ou qui
présentent des répercussions en contexte canadien. Nous avons choisi cette période afin de brosser un
tableau des études qui refletent I'état des connaissances actuelles et récentes (certaines études ont été
publiées quelques années avant la création du FLAGJ). En outre, 2003 est I'année ou le rapport
important intitulé Résultats de I’Enquéte policiere canadienne sur les gangs de jeunes de 2002 a été
publié.

Nous avons évalué le contenu canadien des documents a I’étude — bon nombre des articles rédigés par
des Canadiens résumaient des recherches réalisées dans d’autres pays, et notre objectif était d’évaluer
I’état des « connaissances canadiennes », c.-a-d. des recherches sur le phénoméne des gangs de jeunes
au Canada. Par conséquent, les publications d’auteurs canadiens fondées sur des données sur des gangs
d’autres pays ne sont pas incluses. Les documents fournis par le CNPC ont été utilisés dans le cadre de
I’évaluation, ainsi que d’autres documents accessibles au grand public sur Internet. Pour examiner les
ouvrages universitaires, nous avons utilisé EBSCO Host et cherché dans les bases de données suivantes :
PsycARTICLES, PsycBOOKS, PsycINFO, SocINDEX et Public Administration Abstracts. Les termes de
recherche étaient généraux, pour qu’on puisse trouver tous les documents pertinents — « Canada ET
(gang OU gangs) ».

Les articles et les documents du milieu universitaire inclus dans le tableau sont les quelques documents
issus des 31 résultats de recherche (31 articles parmi des centaines de milliers dont les affiliations
d’auteurs, les sommaires, les titres d’article et les titres de publication contenaient les termes de
recherches) qui traitaient de la situation des gangs au Canada (c.-a-d. que les articles faisant état
d’examens théoriques, de profilage racial, du crime organisé, etc., ont été exclus). Les articles qui ne
sont pas inclus dans le tableau ne traitaient pas de la situation des gangs au Canada ou abordaient
brievement le phénomeéne des gangs dans le cadre d’un tout autre sujet. Le tableau n’inclut pas les
documents fournis par le CNPC qui ont été présentés dans la section précédente.

Pour résumer les résultats, le tableau a I'annexe F comprend 28 articles. Lorsqu’on compare ce tableau a
celui des contributions du CNPC, dans lequel, a notre avis, huit documents se comparent aux 28 autres
documents, nous constatons que le Centre a grandement contribué a la publication d’ouvrages sur les
gangs de jeunes au Canada.

Répercussions inattendues

Le FLAGJ a permis de mieux faire connaitre le probléeme des gangs de jeunes au Canada. Il a aussi permis
de définir une stratégie générale de prévention du crime (repérer les populations a risque élevé devant
faire I'objet d’interventions), ce qui donne au CNPC une identité et un réle uniques. Le FLAGJ a bénéficié
d’un appui solide de la part des collectivités dans lesquelles les projets ont été mis en ceuvre et a facilité
les relations entre les groupes communautaires.

Nous avons demandé aux gestionnaires et aux agents de programmes du CNPC, aux représentants
provinciaux et aux personnes-ressources des projets s’ils avaient constaté des conséquences ou des
répercussions inattendues — positives ou négatives — engendrées par le FLAGJ. Du c6té positif, les
gestionnaires ont souligné que le Fonds a servi a sensibiliser davantage le public au probleme des gangs
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de jeunes. Les gestionnaires ont aussi mentionné que le Fonds valide une stratégie plus générale et aide
a la définir — c.-a-d. mettre I'accent sur les interventions ciblées auprés de populations a risque précises
et réaliser des évaluations rigoureuses pour déterminer les résultats. Les gestionnaires ont aussi dit que
le Fonds a fait du CNPC une organisation a part entiere et a confirmé son role unique.

Les agents de programmes ont mentionné plusieurs répercussions positives qui n’étaient pas prévues.
lls ont déclaré qu’ils ont été surpris par le niveau de soutien des policiers a I'égard de I'approche dans
laquelle s’inscrit le FLAGJ. Ils ont aussi été encouragés par les répercussions positives que certains des
projets ont eu sur les familles des jeunes qui y participent. Ces familles deviennent « plus ouvertes » et
sont moins portées a nier que leur enfant présente un risque élevé.

Les personnes-ressources des projets ont elles aussi souligné un certain nombre de conséquences
positives imprévues qui découlent du Fonds. Certaines des personnes-ressources des projets qui, au
départ, craignaient que I'évaluation soit un fardeau administratif inutile, se sont rendu compte qu’il en
était tout autrement et considérent I’évaluation comme une maniéere importante de valider les
répercussions de leur projet. Parmi les autres conséquences positives, mentionnons les suivantes :

meilleures relations de travail entre les organisations et les écoles;

e acquisition de compétences liées a I'employabilité;

e niveau élevé de soutien de la collectivité;

e consolidation des relations entre les organisations communautaires;

e établissement de liens positifs entre les travailleurs de premiére ligne et les jeunes participants.

Une conséquence imprévue de I'augmentation du financement des initiatives de prévention ciblant les
gangs par les divers ordres de gouvernement a été I'augmentation du nombre de programmes qui sont
considérés comme des initiatives liées aux gangs, peu importe les activités qu’ils comprennent. Un
répondant a mentionné avoir assisté a une présentation au sujet d’un programme de langue seconde
pour les enfants qui était, selon le conférencier, une initiative de prévention ciblant les gangs. Un autre
répondant a mentionné qu’un certain nombre d’initiatives étaient appelées des initiatives de
prévention, alors qu’en réalité, elles étaient des initiatives d’application de la loi (p. ex., 'embauche de
policiers supplémentaires).

Efficacité par rapport aux colits

Colits liés a la mise en ceuvre des projets

Jusqu’a présent, le co(t des projets financés par le FLAG)J varie de moins de 100 000 S a plus

de 300 000 $*. Le colit par projet varie en fonction des activités réalisées dans le cadre du projet et de la
durée des activités. De méme, les colts par participant différent grandement. Alors que dans certains
projets, les colits par participant varient de 1 000 $ a 2 000 $, dans certains autres projets, les cots
dépassent 10 000 $ par participant. Les différences de co(its par participant s’expliquent surtout par la
durée des activités — plus un programme est offert depuis longtemps, plus les participants ont bénéficié
de services pendant une longue période et, par conséquent, plus les co(ts sont élevés par jeune
(puisque plus de services s’ajoutent au fil du temps). L'intensité de la prestation des services a aussi une
incidence importante sur les co(ts par participant — les projets offrant seulement des interventions
intensives affichent des co(ts plus élevés par participant comparativement a ceux offrant des services
intensifs et non intensifs>.

]

ENIE wocvcor {20 50

-
¥
<



Evaluation provisoire du FLAG)
- __________________________________________________________________________________________________________________________________|

Tableau 22 — Codt des programmes et co(t par jeune participant

Co(it du projet jusqu’a présent1 N(:::;:Sde Pourcentage
co0T DU PROJET

Moins de 100 000 $ 1 9%

De 100 000 $ a 200 000 $ 3 27%

De 200 000 $ a 300 000 S 6 55 %
Plus de 300 000 $ 3 27 %
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 13 100 %

COUT PAR PARTICIPANT JUSQU’A PRESENT
De 1000 $ 42000 $ 2 18 %
De 2000$a5000$% 1 9%
De 5000% 410 000 $ 4 36 %
5
1

De 10 000$ 320000 $ 45 %
Plus de 20 000 $ 9%
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 13 100 %

Source : rapports annuels des projets

! Les colits de la plupart des projets sont pour neuf mois (13 projets sur 15) et pour 12 mois et plus pour les deux autres projets.
?Les codts de projet n’incluent pas les frais accessoires et les frais d’évaluation, comme il est précisé dans les rapports.

3les jeunes participants incluent les participants aux programmes intensifs et aux programmes de contact (non intensifs). Il est
difficile de calculer les codts par participant a un programme intensif et par participant a un programme non intensif, puisque
dans la plupart des rapports, les colits des programmes intensifs et des programmes de contact ne sont pas présentés
séparément.

Points de vue des intervenants concernant I’efficacité par rapport aux coliits

Il est trop tét pour formuler des conclusions sur la rentabilité globale du FLAGJ. Jusqu’a présent, nous
avons découvert des inefficiences dans le temps de traitement de I’approbation des projets et les
exigences que doivent respecter les responsables des projets sur le plan de la comptabilité et de la
présentation des rapports. Les exigences dans ces domaines semblent étre contreproductives parce
qu’elles réduisent la capacité d’offrir des services dans le cadre des projets.

Nous avons demandé aux gestionnaires et aux agents de programmes du CNPC de formuler des
suggestions concernant la facon dont le programme pourrait étre modifié afin d’étre plus rentable. Un
certain nombre de gestionnaires et d’agents ont déclaré qu’il était trop tot pour évaluer le Fonds sur le
plan de la rentabilité. Ceux qui ont formulé certaines suggestions ont déclaré que les agents de
programmes et les représentants des projets gagneraient a recevoir une aide supplémentaire de
spécialistes dans le domaine des finances et de la comptabilité. lls ont aussi suggéré de raccourcir et de
simplifier le processus d’approbation et d’alléger le fardeau administratif du Fonds. Selon ces
répondants clés, a I’heure actuelle, le Fonds met un accent trop important sur I'imputabilité financiére,
ce qui est contreproductif, puisque cela se traduit par une réduction de la capacité des projets a
maximiser le temps consacré au travail auprés des jeunes susceptibles de se joindre a des gangs.
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CONCLUSIONS

Pertinence

Au Canada, le probleme des gangs de jeunes a pris de I'ampleur et cette tendance se poursuit

En 2009, trois ans apres la création du FLAGJ, les objectifs du Fonds demeurent trés pertinents et sont
plus importants que jamais. Le probléme des gangs de jeunes semble avoir atteint une ampleur
inégalée. Selon les statistiques sur la criminalité au Canada, les jeunes se livrent de plus en plus a des
activités criminelles et leur taux d’infraction violente et d’homicide est plus élevé que jamais. Selon des
chercheurs du domaine de la prévention du crime, les activités des gangs de jeunes constituent un
probléeme important et grandissant, et ce, depuis au moins dix ans. Ces faits montrent qu’il faut
continuer a offrir des services aux jeunes a risque et aux jeunes membres de gangs.

Les jeunes utilisent les services offerts par I'intermédiaire du FLAGJ

Le nombre de jeunes participant a des projets financés par le FLAGJ constitue un autre facteur qui
montre que le Fonds demeure toujours pertinent. Les projets financés par le FLAGJ ont permis de
fournir des services a pres de 1 000 jeunes depuis la création du programme, et bon nombre des projets
fonctionnent a pleine capacité ou presque. La demande pour les services est élevée, compte tenu du fait
que la pleine capacité a été atteinte tres rapidement.

Le FLAGIJ ne fait pas double emploi avec les programmes offerts par les autres ordres de gouvernement

Le FLAGJ joue un réle unique dans le domaine des programmes sociaux, role que I'on ne trouve nulle
part ailleurs. Il constitue un programme dont la portée est vaste et a long terme, et dont les activités de
financement de projets de prévention ciblant les gangs de jeunes ne font pas double emploi avec celles
des autres ordres de gouvernement. Il y a aussi peu d’autres initiatives de prévention ciblant les gangs
qui ont été mises en ceuvre depuis 2006, ce qui appuie le fait que le FLAGJ joue un rble de chef de file au
Canada pour ce qui est de la prévention ciblant les gangs, et que les activités du Fonds sont uniques. Bon
nombre des programmes de prévention ciblant les gangs de jeunes qui sont financés par le FLAG)J
cesseraient probablement d’exister sans ce financement du CNPC ou connaitraient une importante
réduction de leurs activités

Le FLAGJ cadre avec les objectifs généraux du gouvernement

Le FLAGJ cadre toujours avec les objectifs généraux du gouvernement. Les objectifs du FLAGJ sont
conformes a ceux de SP, énoncés dans son Rapport sur les plans et priorités 2009-2010. lls s’arriment
aux priorités du gouvernement du Canada énoncées en 2006 et en 2007, et ils ont été mentionnés dans
les rapports Le rendement du Canada : la contribution du gouvernement du Canada de 2005, 2006

et 2007. Ces objectifs cadrent également avec les priorités stratégiques de la GRC.

Enfin, le FLAGJ est pertinent et important pour les intervenants et les gestionnaires de projets, qui ont
en majeure partie une opinion favorable du réle que joue le gouvernement fédéral dans le domaine de
la prévention ciblant les gangs de jeunes, et ce, par I'intermédiaire du FLAGJ. La participation du
gouvernement jouit d’un fort appui, puisque ce dernier représente la seule organisation qui peut fournir
un financement a long terme pour de tels projets.
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Conception et exécution du programme

Le processus de sélection a permis de cerner les projets qu’il faut financer

Le processus de sélection auquel ont participé les représentants provinciaux s’est révélé tres efficace,
puisque les provinces connaissent mieux les secteurs et les programmes qui ont besoin de financement.
Les limites du processus de sélection étaient liées au fait qu’il excluait les petites collectivités, que les
fonds n’étaient pas affectés par administration et que le modele de sélection « premier arrivé, premier
servi » faisait en sorte que des demandeurs tentaient de faire approuver leur projet avant que celui-ci
ne soit prét.

Les réles et les responsabilités du CNPC étaient définis, mais ils n’étaient pas communiqués

Les réles et les responsabilités du CNPC étaient bien définis, mais ils n’étaient pas bien communiqués
aux responsables des projets financés, qui ne connaissaient pas les définitions du CNPC liées a son
propre role. Les problémes de communication avaient aussi une incidence sur les agents de
programmes. Leur rble n’était pas clair, ce qui les obligeait a I'inventer au fur et a mesure que le
programme avangait.

Le processus de demande et d’approbation était trop long et nuisait a la prestation des services

Le processus de demande et d’approbation était lourd et devait étre simplifié. Les renseignements au
sujet du processus d’approbation, obtenus grace a I’examen des dossiers, révelent que plus des trois
quarts des projets ont fait I'objet d’un processus d’approbation de plus de quatre mois. Pour le tiers des
projets, ce processus a duré plus de six mois. Le processus de responsabilisation devrait étre restructuré
— le caractere « bureaucratique » du processus semblait nuire a la capacité des programmes d’assurer la
prestation des services. Les documents de référence qui ont été initialement fournis aux demandeurs de
financement n’étaient pas clairs, ce qui a entrainé des retards pour le comité d’examen. Une meilleure
orientation et de meilleurs modeles auraient permis d’aider les personnes-ressources des projets et les
agents de programmes.

Une fois les projets approuveés, trop de temps s’écoulait avant que les fonds soient transférés

Aprés une longue période d’approbation, il y avait d’autres retards lorsque venait le temps de transférer
les fonds aux responsables des projets. Ces retards ont eu une incidence négative sur le moral des
bénéficiaires, ce qui s’est traduit par du pessimisme relativement a I'engagement du CNPC et du
gouvernement fédéral envers les projets. De plus, la quantité de rapports exigés dans le cadre des
projets s’avere excessive (rapports trimestriels sur la comptabilité et les activités, soit un total de huit
rapports par année) et occupe des ressources qui pourraient étre consacrées a la prestation des
services.

Des outils et des ressources a I’appui des projets ont été élaborés, mais ils n’ont pas été fournis de
manieére efficace

En général, les gestionnaires du CNPC étaient convaincus qu’ils avaient fourni suffisamment de
ressources pour que les projets soient réalisés avec succes. Cependant, les agents de programmes ont
souligné que les responsables des projets ne bénéficiaient pas d’un soutien suffisant, que les ressources
leur étaient probablement fournies trop tard (c.-a-d. une fois que les programmes avaient commencé)
et que la formation n’était pas suffisamment spécialisée. Cette divergence d’opinions entre la direction
du CNPC et les agents de programmes semble indiquer que les structures et les directives liées au
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développement des ressources ont été établies par la direction, mais qu’elles n’ont pas été
accompagnées de mesures suffisantes pour que ces ressources soient transmises aux responsables des
projets financés.

Les personnes-ressources des projets ont eu des expériences variées. En fait, leurs expériences étaient a
ce point différentes que nous croyons que le CNPC ne disposait pas d’un processus bien défini pour
répondre a leurs besoins. Certains responsables de projets ont recu des fonds pour de la formation
externe, tandis que d’autres ont recu une formation du CNPC. D’autres encore n’ont rien regu. Nous
conseillons au CNPC d’examiner en détail les raisons pour lesquelles ces expériences ont été si variées.
Les personnes-ressources des projets ont trouvé que les documents fournis par le CNPC étaient utiles, et
la ressource la plus fréqguemment demandée était une conférence pour les responsables de projets
financés par le FLAGJ qui leur permettrait de se réunir et de discuter de leurs expériences.

Les projets du FLAGJ comprenaient les caractéristiques requises pour obtenir du financement

Les projets financés par le FLAGJ comprenaient la plupart des caractéristiques requises. lls comprenaient
des mécanismes de sélection et de repérage des jeunes a risque et des jeunes membres de gangs. De
plus, la plupart d’entre eux comprenaient des méthodes d’évaluation du risque reposant sur des
renseignements quantitatifs. Tous les projets ont ciblé des facteurs de risque issus de plusieurs
domaines, et la moitié d’entre eux ont ciblé des facteurs provenant de 'ensemble des domaines. La
plupart des projets semblaient fondés sur des ouvrages publiés et/ou des pratiques exemplaires, méme
si 'examen des dossiers n’a pas permis d’obtenir beaucoup de renseignements au sujet du fondement
des projets. Il était aussi évident que, dans le cadre des projets, beaucoup de partenariats étaient tissés
avec d’autres organisations communautaires.

Le CNPC a produit des documents pour fournir une orientation sur I’élaboration de projets efficaces de
prévention et d’intervention ciblant les gangs

Dans le cadre de notre examen des ouvrages, nous avons cerné un certain nombre de documents qui
ont été préparés par le CNPC et qui auraient aidé a élaborer des projets efficaces fondés sur des
éléments probants. Ces documents sont accessibles au grand public, et on s’attend a ce qu’ils puissent
avoir une incidence sur les pratiques en matiéere de prévention et d’intervention ciblant les gangs.

Réussite
Les projets financés ont permis de fournir les services adéquats aux participants appropriés

Les projets financés par le FLAGJ ont bel et bien permis de fournir les services requis aux participants.
Dans ces projets, la prestation des services était assurée principalement a I'aide de deux modéles :
intervention intensive seulement ou intervention intensive et prestation de services non intensifs.
Compte tenu de I'existence de ces deux modeéles, le nombre de participants aux projets variait de moins
de 10 a plus de 100. Les catégories modales étaient de 10 a 20 et de 20 a 30 participants. Les rapports
annuels des projets ne contenaient pas suffisamment de renseignements sur la durée de la participation
des jeunes aux programmes pour que nous puissions formuler des conclusions a ce sujet; toutefois, les
données relatives aux taux d’abandon semblent indiquer que les participants s’investissent dans les
programmes et y participent activement.
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Les répercussions positives sur les participants ne peuvent pas encore étre établies, mais tout semble
indiquer que les projets seront une réussite

Les renseignements qualitatifs fournis par les répondants clés et ceux contenus dans les rapports
annuels des projets indiquent que des changements positifs ont été constatés parmi les participants aux
projets du FLAGJ. On observe ces améliorations dans tous les domaines de facteurs de risque. Etant
donné que la plupart des projets ont été mis en ceuvre depuis peu de temps, nous n’avons pas
suffisamment de renseignements quantitatifs pour formuler des conclusions quant a la réussite du
programme jusqu’a présent.

Le FLAGJ n’a pas encore eu une incidence positive sur les ouvrages publiés au Canada a propos des
gangs, ouvrages dont le nombre demeure limité

Au Canada, le nombre d’ouvrages de recherche primaire sur les gangs et sur la prévention de ce
phénomeéne demeure limité. Depuis I'Enquéte policiere canadienne sur les gangs de jeunes de 2002, on
n’a pas tenté de quantifier 'ampleur du probléme des gangs de jeunes a |'échelle nationale. Méme si
I"auteur du rapport a fourni certaines estimations de 'ampleur du probléme en 2007, il n'y a pas eu
d’études de suivi de I'Enquéte de 2002, ce qui laisse un vide important dans nos connaissances du
probléme des gangs au Canada a I’heure actuelle.

Les recherches publiées depuis 2003 incluent un certain nombre d’examens de programmes et de
recherches internationales, certaines recherches sur des expériences précises de gangs ethniques et
certaines enquétes sur les prédicteurs de la participation a des gangs et de la violence liée a ceux-ci. Le
document le plus important produit durant cette période qui pourrait aider a nous informer sur la
situation liée aux gangs de jeunes a été préparé par le gouvernement de I'Ontario et s’intitule Causes de
la violence chez les jeunes.

Progres réalisés pour atteindre les objectifs a long terme

Selon notre évaluation, nous somme convaincus que le FLAGJ dispose de systemes pour garantir la
réalisation de bon nombre de ses objectifs a long terme liés a I'exécution du programme. Nous avons
aussi constaté que de nombreux projets ont été financés et sont en cours d’exécution, et que d’autres le
seront dans un avenir prochain. Méme si, a I’'heure actuelle, nous n’avons pas beaucoup de données
guantitatives concernant les changements liés aux facteurs de risque et de protection, les données
gualitatives laissent entrevoir des résultats prometteurs.

En ce qui a trait au volet du programme lié au développement des connaissances, nous sommes quelque
peu préoccupés au sujet des activités de diffusion des connaissances réalisées dans le cadre des projets
du FLAGJ. Jusqu’a présent, il 'y a qu’environ le tiers des responsables de projets qui ont réalisé des
activités de diffusion des connaissances dans leur collectivité, les deux autres tiers n’ayant pas traité de
ce volet des projets dans leur rapport annuel. Sans diffusion des connaissances, les changements a
I’échelle de la collectivité, prévus dans le modele logique, ne se produiront pas. En outre, la plupart des
responsables des projets du FLAGJ n’ont pas participé a la réalisation de recherches primaires
canadiennes sur la prévention ciblant les gangs de jeunes et, par conséquent, les ouvrages publiés au
Canada a ce sujet demeurent limités.

Le CNPC a fourni aux responsables des projets financés par le FLAGJ un modeéle de cueillette de
renseignements qui permet de comparer les projets au fil du temps et entre eux. Cependant, nous avons
constaté que les responsables des projets n’ont pas utilisé ce modele de maniéere systématique, ce qui
fait en sorte que les renseignements sont hétérogenes et difficiles a réunir.
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Recommandations
A la lumiére de notre évaluation, nous formulons les recommandations suivantes :

1. le CNPC devrait prendre des mesures pour permettre aux responsables des projets du FLAGJ de
se réunir régulierement;

2. il faut réduire le fardeau administratif qu’impose le CNPC aux responsables des projets du FLAGJ;

3. il faut examiner et clarifier les réles et les responsabilités du personnel du CNPC responsable de
I"'administration du FLAG).
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ANNEXE A — CADRE D’EVALUATION

Méthode

La section 5.2 (p. 27 a 36) du CIRV présente le plan d’évaluation proposé du FLAGJ. L’évaluation a été
congue en fonction des thémes suivants :

O o d

pertinence;
conception et exécution du programme;
réussite;

o efficacité par rapport aux co(ts et solutions de remplacement.

Viennent s’ajouter a ces thémes les questions du Comité d’examen des dépenses (CED). Ces questions

sont les suivantes :

CED1.

CED2.

CED3.

CEDA4.

CEDS.

CEDS.

CED7.

Intérét public : Est-ce que le secteur de programme ou |'activité sert toujours I'intérét
public?

Role du gouvernement : Est-ce que le gouvernement joue un réle légitime et nécessaire
dans ce programme ou cette activité?

Fédéralisme : Est-ce que le réle actuel du gouvernement fédéral est approprié ou est-ce
gue le programme pourrait faire I'objet d’un réalignement avec les provinces?
Partenariat : Quels activités ou programmes devraient ou pourraient étre transférés en
totalité ou en partie au secteur privé/bénévole?

Optimisation des ressources : Est-ce que les Canadiens et les Canadiennes en ont pour leur

argent?

Efficacité : Si le programme ou I'activité est maintenu, que pourrait-on faire pour en
améliorer I'efficacité?

Abordabilité : Est-ce que I'ensemble de programmes et d’activités qui en résulte est
abordable? Dans la négative, quels programmes ou activités devraient étre abandonnés?

Aprés les théemes, le tableau 4 (p. 29 a 36 du CIRV) présente la liste des questions d’évaluation, des
indicateurs recommandés et des sources de données. Dans la présente section, chaque question est
présentée, de méme que les indicateurs et les sources de données que nous obtiendrons et utiliserons
pour répondre aux questions.
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Pertinence

Enjeu P1. Dans quelle mesure les objectifs du FLAGJ sont-ils encore pertinents?
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Enjeu ou .
a . 5 A Question
Sources de données Questions a poser indicateur
connexe du CED
connexe
Qu’arriverait-il aux programmes si le gouvernement
Personnes-ressources des y . o R
. ) X fédéral ne jouait pas son role actuel dans le cadre de ce P1 CED2
projets financés par le FLAG) .
projet?
Intervenants (p. 8 du CIRV) . L .
représentants provinciaux Qu’arriverait-il aux programmes si le gouvernement
P P fédéral ne jouait pas son role actuel dans le cadre de ce P1 CED2

(qui ont aidé a choisir les
projets)

projet?

Indicateur P1.1. Augmentation ou diminution de 'ampleur et de la gravité des problémes liés aux gangs

de jeunes au Canada.

Enjeu ou .
Sources de données Questions a poser indicateur Question
connexe du CED
connexe
Dans quelle mesure les activités criminelles liées aux
Analyse des ouvrages gangs ont-elles changé au Canada de 2006 a P1.1
aujourd’hui?
Dans quelle mesure les activités criminelles liées aux
Personnes-ressources des X o R
. . ) gangs ont-elles changé dans votre collectivité de 2006 a P1.1
projets financés par le FLAG) . oo
aujourd’hui?
Intervenants (p. 8 du CIRV) — S -
chercheurs et praticiens du Dans quelle mesure les activités criminelles liées aux
P gangs ont-elles changé au Canada de 2006 a P1.1

domaine de la prévention du
crime

aujourd’hui?

Indicateur P1.2. Augmentation ou diminution du nombre de jeunes ciblés qui participent aux

programmes financés
Enjeu ou X
Sources de données Questions a poser indicateur NG IE
P connexe du CED
connexe
. Au fil du temps, est-ce que le nombre de participants aux
Rapports annuels des projets P a P P P1.2

projets augmente ou diminue?
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Indicateur P1.3. Ampleur et portée d’autres initiatives de prévention ciblant les gangs mises en ceuvre
depuis la création du FLAGJ

Enjeu ou .
Sources de données Questions a poser indicateur Question
P connexe du CED
connexe
Quelles autres initiatives de prévention ciblant les gangs
. . . ont été créées depuis 2006? A qui s’adressent-elles?
Gestionnaires/directeurs C .
du CNPC Quelles activités comprennent-elles? Quelle région P1.3
géographique couvrent-t-elles? Répondent-elles aux
besoins?
Quelles autres initiatives de prévention ciblant les gangs
ont été créées depuis 2006? A qui s’adressent-elles?
Personnes-ressources des o .
. ) . Quelles activités comprennent-elles? Quelle région P1.3
projets financés par le FLAG) 3 . .
géographique couvrent-t-elles? Répondent-elles aux
besoins?
Quelles autres initiatives de prévention ciblant les gangs
Agents de brogrammes ont été créées depuis 2006? A qui s’adressent-elles?
dﬁ FLAG) prog Quelles activités comprennent-elles? Quelle région P1.3
géographique couvrent-t-elles? Répondent-elles aux
besoins?
Quelles autres initiatives de prévention ciblant les gangs
ont été créées depuis 2006? A qui s’adressent-elles?
Analyse des ouvrages Quelles activités comprennent-elles? Quelle région P1.3
géographique couvrent-t-elles? Répondent-elles aux
besoins?
uelles autres initiatives de prévention ciblant les gangs
Intervenants (p. 8 du CIRV) — Q Y . P ., gang
. ont été créées depuis 2006? A qui s’adressent-elles?
chercheurs et praticiens du o L .
. , . Quelles activités comprennent-elles? Quelle région P1.3
domaine de la prévention du ) . ,
crime géographique couvrent-t-elles? Répondent-elles aux
besoins?
uelles autres initiatives de prévention ciblant les gangs
Intervenants (p. 8 du CIRV) — Q Y . P L gang
. . ont été créées depuis 2006? A qui s’adressent-elles?
représentants provinciaux g (.
Quelles activités comprennent-elles? Quelle région P1.3

(qui ont aidé a choisir les
projets)

géographique couvrent-t-elles? Répondent-elles aux
besoins?
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Indicateur P1.4. Niveau de soutien du public et des intervenants envers le réle de chef de file assumé par
le gouvernement fédéral dans le domaine de la prévention ciblant les gangs de jeunes

Enjeu ou
Sources de données Questions a poser indicateur
connexe

Question
connexe du CED

Le public appuie-t-il le réle de chef de file assumé par le
Analyse des ouvrages gouvernement fédéral dans le domaine de la prévention P1.4
ciblant les gangs de jeunes?

Selon vous, quel est le réle du gouvernement fédéral
dans le domaine de la prévention ciblant les gangs de P1.4
jeunes? Est-il un leader et est-il approprié qu’il le soit?

Personnes-ressources des
projets financés par le FLAG)

Intervenants (p. 8 du CIRV) —
chercheurs et praticiens du
domaine de la prévention du
crime

Intervenants (p. 8 du CIRV)
— représentants provinciaux
(qui ont aidé a choisir les
projets)

Selon vous, quel est le réle du gouvernement fédéral
dans le domaine de la prévention ciblant les gangs de P1.4
jeunes? Est-il un leader et est-il approprié qu’il le soit?

Selon vous, quel est le réle du gouvernement fédéral
dans le domaine de la prévention ciblant les gangs de P1.4
jeunes? Est-il un leader et est-il approprié qu’il le soit?

Indicateur P1.5. Mesure dans laquelle les intervenants estiment que les objectifs du FLAGJ sont toujours
pertinents

Enjeu ou Question
Sources de données Questions a poser indicateur connexe du CED
connexe
Personnes-ressources des Les objectifs du FLAGJ sont-ils toujours pertinents?
. . . . . A X P1.5 CED1
projets financés par le FLAG) Servent-ils toujours I'intérét public?
Gestionnaires du CNPC Les objec.tifs du. FLAGf.so?t:iIs tou!'ours pertinents? P15 CED1
Servent-ils toujours I'intérét public?
Intervenants (p. 8 du CIRV)
— représentants provinciaux | Les objectifs du FLAGJ sont-ils toujours pertinents?
. N . . . PN . P1.5 CED1
(qui ont aidé a choisir les Servent-ils toujours I'intérét public?
projets)

Enjeu P2. Dans quelle mesure les objectifs du Fonds de lutte contre les activités des gangs de jeunes
sont-ils conformes aux priorités pangouvernementales?

Indicateur P2.1. Mesure dans laquelle le FLAGJ est conforme aux résultats stratégiques de Sécurité
publique Canada et aux priorités pangouvernementales plus générales et y contribue

Enjeu ou Question
Sources de données Questions a poser indicateur connexe
connexe du CED

Les buts du FLAGJ sont-ils conformes a ceux de SP? Sont-ils
Analyse des ouvrages N P2.1
conformes aux priorités pangouvernementales?

NG e (R :
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Conception et exécution du programme

Enjeu C1. Dans quelle mesure le Fonds de lutte contre les activités des gangs de jeunes dispose-t-il des
ressources appropriées pour atteindre ses objectifs?

Indicateur C1.1. Mesure dans laquelle les projets financés répondent aux besoins des jeunes ciblés

Enjeu ou .
Sources de données Questions a poser indicateur Question
P connexe du CED
connexe
Les projets disposent-ils des ressources appropriées pour étre
Rapports annuels des offerts aux jeunes qui en ont besoin? Y a-t-il des listes ci1
projets d’attente ou est-ce que tous les clients regoivent les services ’
requis?
Les projets disposent-ils des ressources appropriées pour étre
Personnes-ressources . . . . .
. . , offerts aux jeunes qui en ont besoin? Y a-t-il des listes
des projets financés par ) . . . Cl.1
d’attente ou est-ce que tous les clients regoivent les services
le FLAG) requis?

Indicateur C1.2. Mesure dans laquelle le CNPC est en mesure de répondre aux demandes de financement
des autres collectivités touchées

Enjeu ou .
Sources de données Questions a poser indicateur Question
P connexe du CED
connexe
Le financement des projets était-il conforme au niveau de
Sommaires ministériels/ | financement demandé? Si des projets ont été rejetés ou que c1.2
données du SGISC le financement était différent de celui qui était demandé, ’
pourquoi?
Le financement des projets était-il conforme au niveau de
Agents de programmes | financement demandé? Si des projets ont été rejetés ou que
. ety 4iEEA AR , Cl.2
du FLAGJ le financement était différent de celui qui était demandé,
pourquoi?

Indicateur C1.3. Perceptions des intervenants quant a la pertinence de I’affectation actuelle des

ressources
Enjeu ou .
Sources de données Questions a poser indicateur Question
5 connexe du CED
connexe
Personnes-ressources Le niveau de ressources actuellement fournies est-il
des projets financés par | approprié? Dans la négative, que ferait-on avec plus de C1.3 CED7
le FLAG) ressources?
Asents de programmes Le niveau de ressources actuellement fournies est-il
& prog approprié? Dans la négative, que ferait-on avec plus de C1.3 CED7
du FLAG)
ressources?
Le niveau de ressources actuellement fournies est-il
Gestionnaires du CNPC approprié? Dans la négative, que ferait-on avec plus de Cc1.3 CED7
ressources?
-~
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Enjeu C2. Dispose-t-on de ressources et de processus efficaces, efficients et normalisés a I'appui des
objectifs du Fonds de lutte contre les activités des gangs de jeunes?

Indicateur C2.1. Mesure dans laquelle les réles et les responsabilités du FLAGJ en matiére

d’administration du programme sont définis de facon claire et adéquate, et que des procédures efficaces

existent
Enjeu ou .
Sources de données Questions a poser indicateur Question
P connexe du CED
connexe
Quels sont les réles et les responsabilités du CNPC dans le
. . . cadre du programme du FLAGJ? Quelles procédures
Gestionnaires/directeurs . R , o L .
devraient étre respectées pour garantir I'administration C2.1
du CNPC . . .
efficace du programme de financement? Connaissez-vous
des problemes dans ce domaine qu’il faudrait régler?
Selon vous, quel est le réle du CNPC dans le cadre de
Personnes-ressources des | I'administration du FLAGJ? Croyez-vous que les procédures
projets financés par et les processus utilisés par le CNPC pour administrer le c2.1
le FLAG) FLAGJ sont efficaces? Dans la négative, qu’est-ce qui
pourrait étre amélioré?
Croyez-vous que les réles et les responsabilités des
employés du CNPC dans le cadre de I'administration
Agents de programmes du FLAGJ sont clairs et définis de maniére appropriée? Les o1

du FLAG)J

procédures et les processus utilisés pour administrer
le FLAG)J sont-ils efficaces? Dans la négative, qu’est-ce qui
pourrait étre amélioré?

Indicateur C2.2. Mesure dans laquelle les collectivités ont accés aux outils, aux ressources et aux
documents appropriés se rapportant au FLAGJ

Enjeux ou .
p . 5 . Question
Sources de données Questions a poser indicateur
connexe du CED
connexes
Quels outils et ressources sont offerts aux responsables des
. . . rojets financés par le FLAGJ pour qu’ils élaborent des
Gestionnaires/directeurs P J. P . , p a S
du CNPC pratiques exemplaires ou réalisent leurs objectifs? Quels C2.2/C2.3
types de documents, de formation et de consultation leur
sont-ils offerts?
Quels outils et ressources ont été offerts aux responsables
de votre projet pour qu’ils élaborent des pratiques
Personnes-ressources des . . o
. ) . exemplaires ou réalisent leurs objectifs? Quels documents,
projets financés par . . o s ) C2.2/C2.3
le FLAG) formations ou consultations ont été fournis aux
responsables de votre projet? Devrait-on en ajouter ou en
améliorer?
Quels outils et ressources sont offerts aux responsables des
projets financés par le FLAGJ pour qu’ils élaborent des
Agents de programmes pratiques exemplaires ou réalisent leurs objectifs? Quels €2.2/C2.3

du FLAGIJ

documents, formations et consultations avez-vous fournis
aux responsables des projets dont vous étes responsable?
Devrait-on en ajouter ou en améliorer?

Indicateur C2.3. Mesure dans laquelle la formation permet d’aider le personnel
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Enjeu C3°. Les activités réalisées dans le cadre du FLAGJ ont-elles permis de mettre en ceuvre les types
de projets désirés?

Enjeux ou .
Sources de données Questions a poser indicateur Question
connexe du CED
connexes
Rapports annuels des Les projets respectent-ils les cing exigences clés prévues dans c3
projets le modele logique?
De quelle fagon le projet respecte-t-il ou a-t-il respecté les
exigences suivantes :
1. Cibler les jeunes a risque de se joindre a des gangs ou ceux
qui désirent en sortir?
2. Agir sur plusieurs facteurs de risque et de protection
Personnes-ressources connus liés a la personne, a la famille, aux pairs, a I'école et a
des projets financés par | la collectivité? Cc3
le FLAG) 3. Etre adapté au contexte local?
4. Adopter une approche fondée sur les données probantes
relativement a ce qu’il faut faire et a la maniere de le faire?
5. Comprendre des partenariats avec des secteurs dont la
participation est nécessaire pour influer sur tous les facteurs
de risque et de protection?

Enjeu C4. Les activités réalisées dans le cadre du FLAGJ ont-elles permis de créer des connaissances et
de les diffuser?

Enjeux ou
Sources de données Questions a poser indicateur
connexes

Question
connexe du CED

1. Quels documents le CNPC a-t-il élaborés en matiére de
prévention ciblant les gangs?

2. Quels sont les systémes ou les activités que le CNPC
utilise pour diffuser les connaissances relatives a la
prévention ciblant les gangs?

3. Un réseau d’intervenants du domaine de la prévention
ciblant les gangs a-t-il été créé? Le cas échéant, les
membres de ce réseau le trouvent-ils utile?

4. Le CNPC a-t-il participé a des consultations publiques
liées a la prévention ciblant les gangs?

Documents du CNPC ca

> Cet enjeu ne faisait pas partie des enjeux et des questions d’évaluation du CIRV. NRG I'a ajouté puisque, selon
nous, il constitue un élément tres important de I’évaluation.
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Réussite

Enjeu R1. Dans quelle mesure les objectifs a court terme du FLAGJ ont-ils été atteints pour ce qui est de
la participation des jeunes aux programmes?

Enjeux ou .
Sources de données Questions a poser indicateur Question
connexe du CED
connexes
. Combien de jeunes participent aux projets? Quel est leur
Rapports annuels des projets . ! L p P . proJ Q . . R1
niveau de participation? Depuis quand y participent-ils?
Combien de personnes participent aux activités réalisées
. dans le cadre des projets? Combien de personnes
Rapports annuels des projets L R L L R1
participent a des activités qui agissent sur des facteurs
de risque et de protection précis?

Enjeu R2. Dans quelle mesure le FLAGJ a-t-il eu des répercussions positives sur les facteurs de risque et
de protection liés aux gangs de jeunes?

Enjeux ou .
a . 5 . Question
Sources de données Questions a poser indicateur
connexe du CED
connexes
. A-t-on observé des changements au chapitre des
Rapports annuels des projets . . R2
facteurs de risque et de protection?

Enjeu R3. Le FLAGIJ a-t-il permis d’enrichir le corpus de connaissances sur les gangs au Canada, y compris
sur les facteurs de risque et de protection liés a la participation aux gangs? Ces renseignements ont-ils
permis d’améliorer les connaissances des intervenants?

Indicateur R3.1. Existence de renseignements a jour et complets sur la nature du phénomeéne des gangs
au Canada

Enjeux ou .
. . \ .. Question du
Sources de données Questions a poser indicateur
CED connexe
connexes
Quels sont les ouvrages publiés au Canada qui portent
sur la nature des problémes liés aux gangs au pays? De
Analyse des ouvrages p gang pay R3.1

quels types de publication s’agit-il? Quels types de
sources sont disponibles? Quand ont-ils été publiés?

Etes-vous au courant de contributions directes ou
indirectes réalisées par le FLAGJ sur le plan des R3.1
connaissances liées aux gangs de jeunes?

Gestionnaires/directeurs
du CNPC

Etes-vous au courant de contributions directes ou
indirectes réalisées par le FLAG)J sur le plan des R3.1
connaissances liées aux gangs de jeunes?

Personnes-ressources des
projets financés par le FLAG)

Etes-vous au courant de contributions directes ou
indirectes réalisées par le FLAG)J sur le plan des R3.1
connaissances liées aux gangs de jeunes?

Agents de programmes
du FLAGJ

Enjeu R9 (pas dans le CIRV). Le FLAGJ a-t-il permis d’améliorer 'acces des collectivités aux ressources
et aux connaissances relatives a la prévention et a I'intervention liées aux gangs? Les ont-elles
utilisées de fagon efficace?

B
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Indicateur R9.1. Existence d’activités pour renforcer I’autonomie des collectivités

Enjeux ou .
. . \ . Question du
Sources de données Questions a poser indicateur
CED connexe
connexes
Dans le cadre du projet financé par le FLAGJ, quelles
activités ont été réalisées pour fournir aux
Personnes-ressources des collectivités des connaissances et des ressources RO1
projets financés par le FLAG) gu’elles peuvent utiliser pour prévenir les activités ’
des gangs de jeunes et intervenir? Ces activités
ont-elles eu des répercussions mesurables?
Est-ce que les rapports font état d’activités, comme
. des conférences ou des ateliers, qui visent a
Rapports annuels des projets , . s R R9.1
renforcer I'autonomie des collectivités? Ces activités
ont-elles eu des répercussions mesurables?

Indicateur R9.2. Amélioration des structures qui donnent des occasions aux collectivités de réduire la
présence des gangs

Enjeu R8. Le FLAGIJ a-t-il eu des répercussions imprévues?

Indicateur R8.1. Répercussions imprévues observées par les gestionnaires, les intervenants et les
bénéficiaires de financement

Enjeux ou .
Sources de données Questions a poser indicateur Question du
CED connexe
connexes
Le FLAG)J a-t-il entrainé des répercussions imprévues
Gestionnaires/directeurs ppur vo’tre groupe? Sont-elle.s Positives ou négatives?
du CNPC Si ces répercussions sont positives, de quelle fagon R8.1
pourraient-elles étre ajoutées au modele logique du
programme?
Des répercussions imprévues ont-elles découlé du
Personnes-ressources des projet financé par le FLAGJ? De quelle fagon R8.1
projets financés par le FLAG)J pourraient-elles étre ajoutées au modele logique du ’
programme?
Intervenants (p. 8 du CIRV) — Le FLAG)J a-t-il entrainé des répercussions imprévues
représentants provinciaux (qui pour votre groupe? De quelle fagon pourraient-elles R8.1
ont aidé a choisir les projets) étre ajoutées au modele logique du programme?
Le FLAGIJ ou les projets financés par le FLAGJ ont-ils
entrainé des répercussions imprévues pour votre
Agents de programmes du FLAGJ | groupe? De quelle fagon ces répercussions R8.1
pourraient-elles étre ajoutées au modele logique du
programme?

Indicateur R8.2. Preuves des effets possibles de déplacement ou de diffusion des interventions a I’échelle
des collectivités

Enjeux ou .
. . . . Question du
Sources de données Questions a poser indicateur
CED connexe
connexes
Rapports annuels des Quelles sont les activités des projets qui sont réalisées a R8.2
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projets

I’échelle des collectivités? Quelles sont les preuves, le
cas échéant, qui donnent a penser que les projets ont
des répercussions a |'échelle des collectivités?

Efficacité par rapport aux colits et solutions de remplacement

Enjeu E1. Le FLAGJ a-t-il été mis en ceuvre de maniere efficiente?

Indicateur E1.1. Colits associés aux activités et aux extrants globaux et indépendants du FLAGJ

Enjeux ou

projets

différences entre les projets? Dans I'affirmative, de
quelle fagon peut-on les expliquer?

A . 3 . uestion du
Sources de données Questions a poser indicateur Q
CED connexe
connexes
Quel était le colt des projets financés par le FLAGJ? Quel
Rapports annuels des est, par conséquent, le colt par participant? Y a-t-il des E11 CEDS

Indicateur E1.2. Mesure dans laquelle les processus et les procédures du programme sont congus et mis
en ceuvre de facon efficiente

I'affirmative, quels sont-ils?

i S0CT Question du
Sources de données Questions a poser indicateur
CED connexe
connexes
Rap.ports annuels des Les e.valuatetjrs orlt-l!s’cerne des domalne.s .ou les projets 1.2 CED4/CED6
projets auraient pu étre réalisés de fagon plus efficiente?
Agents de brogrammes Croyez-vous qu’il y a des domaines ou les activités
& prog du FLAGJ auraient pu étre plus efficientes? Dans E1.2 CED4/CED6
du FLAG) ) cer . .
I"affirmative, quels sont-ils?
Croyez-vous qu’il y a des domaines ou les activités
Gestionnaires du CNPC du FLAGJ auraient pu étre plus efficientes? Dans E1.2 CED4/CED6
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ANNEXE B — TABLEAUX SUPPLEMENTAIRES

Tableau 23 — Facteurs de risque ciblés par les projets (sommaire)

COIG e %‘%}

. T . Nombre de
Facteurs de risque ciblés par les projets . Pourcentage
projets
DOMAINE DE LA PERSONNE
Attitudes antisociales 12 80 %
Délinquance antérieure ou actuelle 9 60 %
Agressivité/colére/tendance a I'excitation/comportements violents ou problématiques 7 47 %
Consommation d’alcool et de drogues 6 40 %
Mauvaises compétences en résolution de problémes/compétences décisionnelles/compétences de 6 40 %
refus/compétences en résolution de conflits/compétences en communication sociale ?
Faible estime de soi/confiance en soi, faible sentiment d’accomplissement 33%
Etat mental/psychologique instable/dépression 5 33%
Mangue de compétences liées a I'employabilité 4 27 %
Manque de compréhension et de connaissances a I'égard des effets négatifs liés au fait de se
joindre a un gang, manque de connaissances des ressources offertes pour aider les jeunes a quitter 3 20%
les gangs
Recherche des avantages que procure la dynamique de groupe, comme le statut, I'identité, ) 13 %
I'estime de soi, les pairs et la protection ?
Activité sexuelle précoce 1 7%
Victimisation avec violence 1 7%
A déja été victime d’intimidation ou de discrimination en raison de la race ou d’autres 1 7%
caractéristiques socio-économiques ?
Manque d’identité culturelle 1 7%
DOMAINE DES PAIRS
Amis qui consomment de la drogue ou qui sont membres de gangs 6 40 %
Interaction avec des pairs délinquants ou antisociaux 5 33%
Loyauté élevée envers des pairs délinquants ou antisociaux 3 20%
Absence de mentors ou de modeéles parmi les pairs 3 20%
Intimidation et comportement intimidant de la part des pairs 1 7%
DOMAINE DE LA FAMILLE
Absence de modeles parmi les adultes et les parents/manque de surveillance exercée par les 9 60 %
parents/parents n’ayant pas suffisamment de compétences parentales ?
Membres de la famille dans un gang 7 47 %
Violence familiale 5 33%
Désorganisation familiale, y compris les familles séparées 3 20%
Pauvreté extréme 3 20%
Parents toxicomanes ou alcooliques 1 7%
DOMAINE DE L’ECOLE
Mauvais rendement a I’école 12 80 %
Peu d’attachement/d’engagement a I'égard de I'école 7 47 %
Difficultés/troubles d’apprentissage 4 27 %
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Facteurs de risque ciblés par les projets N:T:;:Sde Pourcentage
Etiquetage négatif par les enseignants 1 7%
DOMAINE DE LA COLLECTIVITE
Présence de gangs dans le quartier 6 40 %
Peu d’attachement a I'égard de la collectivité, faible sentiment d’appartenance 6 40 %
Désorganisation sociale, y compris des taux élevés de pauvreté et de mobilité résidentielle 4 27 %
Normes culturelles qui appuient les comportements liés aux gangs 2 13 %
Acces réel ou pergu a des drogues dans le quartier 1 7%
Disponibilité d’armes a feu 1 7%
Sentiment d’insécurité dans le quartier 1 7%
Peu d’installations récréatives/d’occasions pour les jeunes 1 7%
AUTRES
Contact négatif ou expérience négative avec la police ou le systéeme pénal 2 13%
Problémes de gangs/de drogues/d’armes a I’école 1 7%
(_Société) manque de bonnes stratégies et de techniques pour cerner rapidement les jeunes a 1 7%
risque
Tableau 24 — Données démographiques de base des jeunes participants (enquéte initiale)

Données démographiques des jeunes participants N(:::;:Sde Pourcentage

SEXE

Seulement des hommes 2 15 %

Beaucoup plus d’hommes que de femmes 10 77 %

Nombre égal d’hommes et de femmes 1 7%

Nombre de projets dont les données étaient disponibles 13 100 %

% moyen d’hommes 77 %

% moyen de femmes 23%

AGE'

Moins de 14 ans 7 50 %

De 143 20 ans 14 100 %

Plus de 20 ans 4 29%

Nombre de projets dont les données étaient disponibles 14 100 %

Age moyen 16,5 ans

AUTOCHTONES®

Tous les jeunes participants sont des Autochtones 3 30%

Plus de la moitié des jeunes participants sont des Autochtones 4 40 %

Moins de la moitié des jeunes participants sont des Autochtones 2 20%

Aucun Autochtone parmi les participants 1 10%

Nombre de projets dont les données étaient disponibles 10 100 %

Pourcentage moyen de jeunes Autochtones 66 %

MINORITE VISIBLE

Présence de jeunes participants qui appartiennent a des minorités visibles 3 38%

Aucun jeune participant n’appartient a une minorité visible 5 62 %
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Données démographiques des jeunes participants Ni’:;;isde Pourcentage
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 8 100 %
Pourcentage moyen de jeunes qui appartiennent a des minorités visibles 8%
REFUGIE/IMMIGRANT

Tous les jeunes participants sont ou étaient des réfugiés ou des immigrants 2 22%
Certains jeunes participants sont ou étaient des réfugiés ou des immigrants 4 44 %
Aucun jeune participant n’est ou n’était un réfugié ou un immigrant 3 33%
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 9 100 %
Pourcentage moyen de jeunes réfugiés/immigrants 32%

L parmi tous les projets dans lesquels I’dge des jeunes participants était mentionné, deux d’entre eux indiquaient que les jeunes
participants faisaient partie de la catégorie d’dge des 13 a 15 ans. Nous ne savons pas si ces jeunes avaient plus ou moins
de 14 ans.

2 Dans huit des dix projets, on a mesuré le facteur en tant que pourcentage des jeunes participants qui présentaient les
caractéristiques. Dans les deux autres projets, ce facteur était mesuré selon une échelle.

Tableau 25 — Services/activités fournis dans le cadre des projets

Service fournis dans le cadre des projets Nomb.re de Pourcentage
projets
NOMBRE DE SERVICES/D’ACTIVITES OFFERTS
De2a4d 4 27 %
De5al0 7 47 %
De 11a15 4 27 %
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 15 100 %
SERVICES/ACTIVITES OFFERTS
Formation en dynamique de la vie/perfectionnement personnel (y compris formation sur le
leadership, I'établissement d’objectifs, etc.) 1 3%
Activités pédagogiques (p. ex., obtention de crédits, tutorat, club de devoirs, classes dans des 10 67 %
écoles alternatives, etc.)
Formation pour acquérir des compétences liées a I'employabilité/soutien a I'emploi/occasions 9 60 %
d’emploi
Autres activités de loisirs/camp d’été 7 47 %
Counseling/thérapie/gestion du stress, de la colére et de I'agressivité (pour les participants) 6 40 %
Gestion des cas 6 40 %
Etablissement d’une relation avec un adulte 6 40 %
Mentorat 5 33%
Formation en compétences parentales 4 27 %
Atelier de sensibilisation et d’éducation au sujet des jeunes et des gangs 4 27 %
Service communautaire ou bénévolat 4 27 %
Formation pour acquérir des compétences sociales et de communication 3 20%
Activités artistiques 3 20%
Service communautaire ou bénévolat 3 20%
Activités culturelles/apprentissage traditionnel (p. ex., contes, cérémonies, festins) 3 20%
Aiguillage des participants vers des fournisseurs de services et/ou offre d’une aide provisoire 3 20 %
ou en nature
Communication ave’c les fournisseurs de services quand les besoins des jeunes et des familles 3 20 %
ne sont pas respectés
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Service fournis dans le cadre des projets NZT;;isde Pourcentage
Fourniture d’un endroit sécuritaire et axé sur les jeunes pour réaliser des activités sociales a 3 20%
leur intention

Ateliers/forum d’éducation/de sensibilisation dans la collectivité 3 20 %
Sensibilisation/recrutement en général 3 20%
Soutien aux familles et counseling (pour les familles des participants) 2 13%
Traitement contre la toxicomanie 2 13 %
Activités sportives 2 13 %
Aiguillfage des parents vers du counseling/des séances de formation pour acquérir des ) 13 %
compétences

Soutien pour répondre aux besoins fondamentaux (p. ex., nourriture, produits de soins ) 13 %
personnels)

Aide juridique 2 13 %
Aide au logement 1 7%
Soutien du revenu 1 7%
Renforcement de la famille (pour les parents et les enfants) 1 7%
Travail d’équipe avec des pairs 1 7%
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 15 100 %

Tableau 26 — Partenaires des projets, secteurs et fonctions/contributions

Partenaires des projets Nombre de projets Pourcentage
SECTEURS REPRESENTES

Organisations sans but lucratif/organisations de défense/groupes de citoyens 12 80 %
Etablissement d’enseignement/d’apprentissage/de recherche/bibliotheque 12 80 %
Gouvernement (fédéral/territorial, provincial, municipal) 11 73 %
Service correctionnel/justice/application de la loi/police 11 73 %
Services communautaires, sociaux ou bénévoles, coalition ou réseau 10 67 %
Organisation, bande ou gouvernement autochtone 6 40 %
Association de gens d’affaires/organisation a but lucratif 6 40 %
Services de loisirs 6 40 %
Hopital/autorité sanitaire 4 27 %
Services d’hébergement 4 27 %
Travail et immigration/développement communautaire 4 27 %
Formation professionnelle/emploi/acquisition de compétences 4 27 %
Religion/confession 3 20%
Arts et culture 1 7%
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 15 100 %
FONCTIONS/CONTRIBUTIONS DES PARTENAIRES

Fournir du personnel pour réaliser certaines des activités du programme 12 80 %
Fournir des contributions en nature (p. ex., locaux pour les activités du programme/billets 12 30 %
ou transport pour des sorties récréatives)

Aiguillage vers le programme 10 67 %
Membre du comité consultatif/fournir des services de conseil ou de consultation 9 60 %
Contribuer financiérement au programme 7 47 %
Accepter les personnes aiguillées vers le programme (c.-a-d. I'organisation donne la 4 27 %
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Partenaires des projets Nombre de projets Pourcentage

priorité ou garantit un accés aux participants du projet/fournit régulierement des mises a
jour/collabore a la planification des activités)

Echange de renseignements/aide a la recherche et/ou a I'acquisition des connaissances 3 20%
Contribuer a I'organisation du projet/a la coordination entre les fournisseurs de services/a 5 13%
la communication avec les fournisseurs de services
Fournir de la formation aux employés du programme 1 7%
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 15 100 %
Tableau 27 — Plan de communication des connaissances
Nomb.re de Pourcentage
projets
PLAN DE COMMUNICATION DES CONNAISSANCES*
Forums/ateliers/réunions dans la collectivité 6 86 %
Rapports 4 57 %
Communiqués 3 43 %
Site Web 2 29%
Journaux/revues 2 29%
Radio/Télévision 1 14 %
Diners/ateliers pour professionnels 1 14 %
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 7 100 %
Source : sommaire de projet ministériel de chaque projet.
Tableau 28 — Participation des jeunes (concernant le seuil minimal)
Participation N‘LT;zsde Pourcentage
NOMBRE DE PARTICIPANTS AU-DESSUS DU SEUIL MINIMAL
Moins de 10 % 1 33%
De 90 % a 100 % 2 67 %
Nombre de projets dont les données étaient disponibles 3 100 %
Nombre de projets dont les données n’étaient pas disponibles 12!

1 . . . . . .
Y compris le projet qui ne compte pas encore de jeunes participants.
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ANNEXE C - LISTE DES TABLEAUX POUR CHAQUE PROIJET

Des tableaux pour chaque projet seront présentés dans un document Excel distinct. Voici la liste des
tableaux et des matrices qui seront inclus dans la feuille de calcul Excel :

Liste des tableaux pour chaque projet

Tableau 1 Budget total du projet, financement du CNPC et des autres partenaires, montant total versé
a ce jour
Tableau 2 Dates de début (présentation de la proposition, approbation du financement, acceptation

des jeunes participants, réalisation de I’enquéte initiale/du prétest)

Tableau 3 Niveau de capacité actuel (le nombre de jeunes participants comparativement au nombre
de jeunes ciblés)

Tableau 4 Nombre et domaine des facteurs de risque ciblés par le projet

Tableau 5 Méthode d’évaluation du risque utilisée (pour sélectionner les jeunes participants)

Tableau 6 Données démographiques des jeunes participants (répondants a I’enquéte initiale/au
prétest)

Tableau 7 Facteurs de risque des jeunes participants (répondants a 'enquéte initiale/au prétest)

Tableau 8 Adaptation au contexte local

Tableau 9 Eléments d’information consultés pour concevoir les activités du projet

Tableau 10 Partenaires du projet (partenaires de I’équipe, partenaires travaillant en étroite
collaboration et nombre total de partenaires)

Tableau 11 Participation moyenne des jeunes participants, définition du seuil minimal/niveau de
participation prévu et pourcentage de jeunes participants au-dessus du seuil minimal

Tableau 12 Constatations qualitatives sur les résultats immédiats constatés chez les jeunes participants
Tableau 13 Plan de communication des connaissances et répercussions a I’échelle de la collectivité

Tableau 14 Colt du projet et colit par jeune participant

Liste des matrices pour chaque projet

Matrice 1 Services fournis dans le cadre de chaque projet
Matrice 2 Facteurs de risque ciblés par chaque projet
Matrice 3 Partenaires de chaque projet, secteurs représentés et fonctions/contributions
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ANNEXE D — MODELE D’EXAMEN DES DOSSIERS

Evaluation du Fonds de lutte contre les activités des gangs de
jeunes (FLAGJ) du Centre national de prévention du crime (CNPC)

Modele d’examen des dossiers

Documents clés
» Rapports annuels d’évaluation des projets (RA)
Sommaire de projet ministériel (SPM)
SGISC
Proposition de projet (PP) (possible)

v Vv Vv Vv

Plan d’évaluation (PE) (possible)

SECTION 1. RENSEIGNEMENTS GENERAUX

1. (SGISC) Numéro de dossier du CNPC : 2. (SGISC) Nom du projet :

3. (SGISC) Nom du client du CNPC:

4. (SGISC) Province : 5. (SGISC) Ville :

6. (SGISC) Date de la présentation de la proposition : (JJ/MM/AA)

7. (RA) Date de début de la sélection des jeunes participants : (JJ/MM/AA)

8. (RA) Date de début des activités d’évaluation : (JJ/MM/AA)

9. (RA) Date de début du prétest réalisé aupreés des jeunes participants : (JJ/MM/AA)

10. (RA) Date de début du test de mi-étape réalisé auprés des jeunes participants : (JJ/MM/AA)
11. (RA) Durée de la prestation de services jusqu’a présent : (mois)

12. (RA) Période évaluée 